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Warszawa, dnia 7 lipca 2015
Sad Okregowy w Warszawie
VI Wydziat Cywilny Rodzinny-Odwolawczy
ul. Plocka 9
01-231 Warszawa
tel. (022) 620-13-35, fax. (022) 440-51-24.

Sygnatura akt VI C 541/10
Pan
Michal Fabisiak

Plocochowo 75A
06-100 Pultusk

DORECZENIE

Sad Okrggowy w Warszawie VI Wydziat Cywilny Rodzinny-Odwotawczy dorecza panu

jako stronie - odpis wyroku z uzasadnieniem z pouczeniem wydanego w dniu 02.06.2015r.

W sprawie z powodztwa Magdaleny Fabisiak przeciwko Michalowi Fabisiakowi o rozwéd
Zal. 1 odpis.

Z upowaz.
Kierownik®aikidiariatu:

Pouczenie
Od dorgczonego wyroku, moze pan/pani wnie$¢ apelacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie za

posrednictwem Sadu Okrggowego w Warszawie albo za posrednictwem poczty, w terminie dwutygodniowym, od

dnia jego otzrymania.
Nadanie pisma na poczte jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu.
Biuro Obshugi Interesanta | Czytelnia akt | Biuro Podawcze
Godziny urzedowania | Godziny urzgdowania | Godziny urzgdowania
Pn 8:30 - 18:00 | Pn 8:30 - 18:00 | Pn 8:30 - 18:00
Wt-Pt 8:30 - 15:30 | Wt-Pt 8:30 - 15:30 | Wt-Pt 8:30 - 15:30
Tel. 22 440-50-00 | Tel. 22 440-50-00 |

e-mail boi.plocka@warszawa.so.gov.pl | e-mail boi.plocka@warszawa.so.gov.pl |




Sygn. VI C 541/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy
w skiadzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Dziachan

Lawnicy: Ludwik Brandysiewicz
Michal Warski
Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Skrzeczkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa Magdaleny Fabisiak
przeciwko Michatowi Fabisiakowi

o rozwod

1) orzeka rozwod zwigzku malzeniskiego zawartego w dniu 1 wrzesnia 2007r. w Pultusku,
zarejestrowanego w Urzedzie Stanu Cywilnego w Pultusku za nr aktu malzenstwa
141/2007/5 pomiedzy Magdaleng Anng Just ur. 23 kwietnia 1979r. w Lodzi c.
Andrzeja i Marii z d. Sass a Michalem Fabisiakiem ur. 12 lipca 1971r. w Warszawie s.
Romana i Janiny z diny meza,

2) wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim synem stron Markiem Fabisiakiem
ur. 30 maja 2008r. powierza matce — Magdalenie Fabisiak,

3) pozbawia Michata Fabisiaka wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim Markiem
Fabisiakiem,;

4) zakazuje Michalowi Fabisiakowi utrzymywania kontaktéw z matoletnim Markiem

Fabisiakiem;



)

6)

7)

8)

kosztami utrzymania matoletniego Marka Fabisiaka obcigza oboje rodzieéw,\ustalaj ac
udziat ojca — Michala Fabisiaka w tych kosztach na kwog,té 1.800 (jeden tysige >
osiemset) zlotych miesigcznie, ptatng do rak matki malolefniego — Magdaleny Fabisiak,
do 10 dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia

terminowi platnosci ktdrejkolwiek z rat,

nakazuje pobranie od Michata Fabisiaka na rzecz Skarbu Panstwa- kasa Sadu

Okrggowego w Warszawie kwotg 1.209,90 (jeden tysigc dwiescie dziewieé 90/100) zt
tytulem kosztéw sagdowych — opinii RODK i wynagrodzenia kuratoréw;

zasgdza od Michala Fabisiaka na rzecz Magdaleny Fabisiak kwote 648,08(szeséset
czterdziesci osiem 08/100) zt tytutem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw
sadowych oraz kwote 360(trzysta szesédziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

zwraca Magdalenie Fabisiak ze Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 200(dwiescie )zt tytutem nadptaconej zaliczki na wynagrodzenie

tlumacza.
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Uzasadnienie

Malgorzata Fabisiak Wwniosla o rozwigzanie jej zwigzku malzenskiego z
Michatem Fabisiakiem z winy meza, powierzenie wladzy rodzicielskiej nad
mafoletnim synem Markiem obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca jego
zamieszkania przy matce, ustalanie kontaktow ojca z matoletnim w pierwsza i
trzecig sobotg miesigca w godzinach 10.00 — 18.00 oraz w $wieta Bozego
Narodzenia i Wielkanocy w obecnosci matki w jej miejscu zamieszkania,
zasadzenie aliment6w na rzecz matoletniego w kwocie 2500 zt miesiecznie.
Michat Fabisiak wniést o rozwéd z winy zony, powierzenie wiadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem ojcu, alimenty na rzecz dziecka w kwocie 980 zt
miesigcznie.

Na rozprawie w dniu 21.03.2012 r. powodka wniosta o ograniczenie
pozwanemu wiladzy rodzicielskiej i ustalenie jego kontaktéw z synem w
obecnosci matki i kuratora.

Ostatecznie powddka zmienita stanowisko w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej
wnoszac o powierzenie jej wykonywanie tej wiadzy, ustalenie miejsca
zamieszkania syna przy matce, pozbawienie pozwanego wiadzy rodzicielskiej,

zakazanie mu osobistej stycznosci z dzieckiem, zasadzenie alimentéw na rzecz
matoletniego w kwocie 2500 zt miesiecznie.

Pozwany na rozprawie w dniu w dniu 21.03.2012 r. wnidést o oddalenie
powddztwa, z ostroznosci procesowej o rozwéd z winy zony i ustalenie pieczy
naprzemiennej nad matoletnim.

w&mstan faktyczny.

Strony poznaly si¢ na kilka miesiecy przed $lubem. Powodka pochodzi z F.odzi,
pozwany z Warszawy. Oboje byli wczedniej zwigzani z innymi partnerami.

Y1_Pozwany opowiadal o swoim romansie z Dorotg Hotowacz, ktéra bywata, a

czasami “pomieszkiwala u niego. Zwigzek malzenski strony zawarly w dniu
1.09.2007 r. Podczas podrézy poslubnej pozwany kontaktowat si¢ z Dorotg
Hotowacz sms-owo, kupit dla niej upominki. Po powrocie z podrézy okazato
sig, ze powddka jest w cigzy. Malzonkowie mieszkali w Warszawie przy ul.
Belgradzkiej w lokalu o powierzchni ponad 70 m2 nalezgcym do pozwanego.




Pozwany nadal utrzymywat kontakty z Dorotg Hotowacz z tym, ze w ramach
wigkszej grupy znajomych, w spotkaniach uczestniczyta takze powédka. Byla
zaniepokojona bliskoscig relacji migdzy mezem i ta kobieta, Pozwany to
bagatelizowal. Powddka rozmawiata o tym takze z przyjaciotka meza, ktéra
zrobita pozwanemu wymowki za to, ze opowiadat o ich znajomosci Zonie.

W dniu 30.05.2008 r urodzit sie syn stron — Marek.

Po urodzeniu dziecka powédka pozostawata z nim w domu, pozwany nadal
pracowal. Jest on z zawodu architektem. Wspotpracowat z dwiema firmami, nie
mial normowanego czasu pracy, nie musial przez caly czas pracowa¢ w ich
siedzibie, wystarczyl mu komputer fi‘dostc;p do Internetu. 7PozNw\afi§ po urodzeniu
si¢ syna nie wzigl dni wolnych, nie zawsze wracat na obiad do domu, umawiat
si¢ z innymi osobami na miescie. Wychodzit z domu yyj/e%'ami. Powddka byta
zawiedziona, gdyz maz pracowal na umowe o dzieto i nie musiat wychodzi¢ z
domu pézniej i pézno wracag. jPo urodzeniu si¢ dziecka nie dostosowal rytmu
pracy do zmienionej sytuacji rodzinnej. Powddka czula sie osamotniona w
opiece nad dzieckiem. Pozwany wrggﬁ,_po\ggizj@ﬁOO, ale takze po
godzinie 20.00, Poczatkowo powddka czekala na niego\z katpiélic_i_ée\cslgg, potem
ze wzgledu na spdzniong pore, zaczgla sobie sama z tym radzi¢. Ze wzgledu na
rozktad mieszkania nie miata mozliwosci robié kapieli w tazience, musiata nosié
wanienke z woda do pokoju.

Bardzo niedtugo po powrocie powddki z synem ze szpitala pozwany zaprosit do
domu kolege, aby z nim pracowaé gdyz, jak twierdzit, u niego nie ma warunkow ™
— ma mate dziecko. Powodka byta z tego powodu rozzalona, ze lekcewazy jej

uczucia i nie dba o potrzeby jej i dziecka. Migdzy malzonkami ciggle
dochodzito do nieporozumien i sprzeczek. Pozwany wstawal okoto godziny

10.00, przed wyjsciem do pracy nie zajmowal sie dzieckiem, w nocy
przeszkadzalo mu, ze Zona prébuje zmiedci¢ si¢ w 16zku z synem, aby go
karmi¢, zapala $wiatlo, méwi do dziecka, przeszkadzato mu to w wysypianiu
sie.

Gdy dziecko miato 2 tygodnie powddka wyjechata z synem do rodzicéw meza.
Pozwany przyjezdzat do nich co kilka dni, lecz nie wigczal sie w czynnosci
opiekunicze, na co uwagg zwracala mu nawet jego matka. Po pewnym czasie
doszto do konfliktu migdzy powddka i tesciowa. Gdy przyjechat pozwany, zona
poprosita go o wyjasnienie sytuacji, lecz tylko doprowadzil do zaognienia
konfliktu. Powddka pojechata wowczas do swoich rodzicow na dziatke pod
Lodzig. Podczas pobytéw na dzialce pozwany nie angazowat si¢ w opieke nad
dzieckiem, spal, ogladat telewizje. Prébowal naméwié tesciow, aby zajeli sie



»

dzieckiem, a wéwczas on z zong mogliby wyjechaé na pewien czas za granice.
Powddka probowata namowié me¢za na bardziej aktywne zajecie si¢ synem, bez
rezultatu. Po powrocie do Warszawy czula, ze caly ciezar opieki nad dzieckiem i
zajmowanie si¢ domem spoczywa na niej. Skarzyla sie siostrze ciotecznej meza
- Agnieszce Przewlockiej, ze czuje si¢ jak samotna matka. Takze rodzice
pozwanego starali si¢ wptyna¢ na niego, aby wiecej pomagat Zonie.

Matzonkowie planowali posiadanie co najmniej dwojga dzieci. Myéleli )
kup%glm% To zajmowane przez nich bylo przepetnione
zwlaszcza po przywiezieniu z Lodzi rzeczy nalezacych do powédki. Ponadto
powddka Zle sie w nim czula, @ Jej m3z zanim sie poznall, przebywat w nim
z poprzednimi partnerkami, takze z Dorotg Hotowacz. Powédka namawiata
wigc meza do jego zamiany. Jesienig 2008 r. matzonkowie postanowili szukaé
wiekszego mieszkania. Powédka sprzedala swoj panienski lokal w Ursusie /k-
353/. Po dokonaniu sprzedazy i sptaceniu zaciagnietego na niego kredytu
zostato okoto 200.000 zi. Matzonkowie zdecydowali sie na kupno lokalu o
powierzchni ponad 100 m2 potozonego przy ul. Stryjefiskich w Warszawie za
1.060.000 zt /k-131/. Kwota pozostata ze sprzedazy mieszkania powédki zostata
przeznaczona nqﬁ_gane/. Matzonkowie wzieli 920.000 zt
kredytu /k-161/. Mieli go fatwo \sg{gcié po dokonaniu sprzgc_lﬁaz_xigl@lg
pozwanego przy ul. Belgradzkiej. Ponadto rodzice pozwanego sprzedali swoje
mieszkanie potozone na Ursynowie i kwote 250.000 zt przekazali synowi /k-96/.
Ta kwota i 650.000 zt uzyskane ze sprzedazy lokalu przy ul. Belgradzkie;j /k-
100/ zostaty wptacone na wspolne konto i miaty byé przeznaczone na splate

kredytu. Strony nie zdecydowaty si¢ dokonad sptaty od razu ze wzgledu na
wazrost kursu franka szwajcarskiego. Spiata kredytu nie byla zagrozona. W tym

czasie oboje matzonkowie pracowali. Powédka po porodzie wrécita do pracy w
styczniu 2009 r. i zarabiata okoto 4.000 zt netto, a pozwany wspélpracujacy z
dwiema pracowniami i wykonujacy prace zlecone uzyskiwaﬂ_(,vzo,ty&d_é}.’()_()g do
20,000 zt miesiecznie. Najwieksze raty jakie musialy sptacaé strony wynosity do
6.000 foé’,sgg(i\’/gg bylo to 4.500 zt miesiecznie /k-169 i nastepne/.

Matzonkowie wprowadzili si¢ do nowego mieszkania w styczniu 2009 r.
Obcigzenie kredytem zaczelo stanowié roblem ze wzgledu na ostawe
pozwanego. Nie by{c\)/rzeczywistego zagrozenia dla plynnosci finansowej stron
zéw\zg@u na zgromadzone na koncie $rodki i docho y matzonkéw. Pozwany
nie zgadzal sie, aby raty kredytu splacaé ze zgromadzonych $rodkéw.
Wprowadzat napiecie twierdzac, ze kredyt nie zostanie splacony, bo on nie ma
na to srodkéw. Domagat si¢, aby zona ponosila potowe rat i oplat za mieszkanie




mimo, ze przyj¢ta si¢ zasada, iz powddka po powrocie do pracy ponosi koszty
opiekunki, zaspokaja biezace potrzeby rodziny i ubezpieczenie medyczne,
pozwany zas ponosi oplaty za mieszkanie, sptaca kredyt i czasami robi zakupy
do domu. Pozwany straszyl, ze jezeli zona nie poniesie tych ciezaréw, on nie
zaptaci raty kredytu i komornik przejmie lokal. Doprowadzito to do
nieporozumien miedzy stronami, a w efekcig na wiosne 2009 r. do otwartego
konfliktu. Podczas majéwki strony wraz z gronem znajomych przebywali w
Plocochowie pod Pultuskiem w domu rodzicéw pozwanego. Dzieckiem
zajmowata si¢ powodka. Gdy prosita meza, zeby to on przejal opieke nad nim
stwierdzit, ze musi poméc Dorocie Holowacz przy jej synach. Na drugi dzien
dziecko wstato wczesnie, powddka nie miata czasu zajgé sie swoja toalets i
Sniadaniem, maz spat. Poprosita wigc o pomoc tesciowa. Byta ona oburzona,
obudzifa syna i zrobita mu awanturg¢. Pozwany z kolei zrobil awanture Zonie i
znajomi w zwigzku z niezreczng sytuacja odjechali. Juz w domu pozwany zabrat
zonie dokumenty i kluczyki od samochodu i kazal jej si¢ wynosié z mieszkania.
Zamknela si¢ w pokoju z synem i zadzwonita po rodzicéw. Pozwany styszac to
przeprosit zong, oddal jej dokumenty w zwigzku czym powddka odwolala
rodzicow. Ci jednak zaniepokojeni sytuacja zawiadomili o niej rodzicéw ziecia.
Powodka widzgc, Ze problemy narastaja zaproponowata mezowi terapie. On nie
zgodzit si¢ na nig. Strony spedzily razem $wieta, podczas ktérych rodzice
powodki przeprowadzili rozmowe z zigciem, ze nie toleruja jego zachowania.
W@1ej powoddka zaczela nggm__swole rozmowy z mezem, aby moc
przedstammapeume dowody na 1o, jak trakage ja maz i na ile
powazny jest konflikt migdzy nimi. Powddka byta zaniepokojona stowami
meza, ktory pytat, czy ma si¢ zachowaé jak mezZczyzna z telewizji, ktéry
najpierw zabil swojg Zone, potem dziecko, a na koniec popetnit samobodjstwo.
Sytuacja konfliktowa migdzy matzonkami narastata. W tym czasie nie istniato
_juz pozycie fizyczne migdzy stronami, ustato po urodzeniu sie dziecka, konflikty
‘miedzy malzonkami nie sprzyjaly tej sferze zycia, oboje zrezygnowali z niej.
Powodka bardzo Zle sig czuta w matzefistwie, podejmowata préby wyjscia z tej
sytuacji. Padaly z jej strony stowa, Zze oboje z mezem powinni od siebie
odpoczg¢, unormowaé sytuacje i rozwigzaé problemy. Zaproponowata mezowi
sprzedaz mieszkania, skoro sptata kredytu stanowi tak Wlelwmpno
1Wq Pozwany zgodzit sig, ale ostatecznie pozwany wycofat sie.
Powddka cheiata, aby maz zwrocit jej 200.000 zt wptaconego zadatku na lokal
przy ul Stryjenskich. Powédka proponowata tez, ze dobrym wyjsciem moze by¢
oddzielne zamieszkanie malzonkéw w Warszawie, zeby dziecko nie wzrastalo w




niewlasciwej atmosferze rodzinnej, nie wykluczata mozliwosci ponownego
wspolnego zamieszkania. W czasie gwattownej kl6tni pozwany stwierdzit, ze
jezeli zona nie chce mieszkaé z nim moze wyprowadzi¢ si¢ do fodzi i
zamieszkaé z rodzicami. Matzonkowie rozmawiali tez o kupnie dwoch mieszkan
po podziale pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy lokalu przy ul. Stryjenskich.
Przedstawiali swoje propozycje, co do sposobu rozliczenia kwestii finansowych
/k-21 inastgpne/. *

Na skutek zaostrzania si¢ konfliktu, nerwowej atmosfery i braku wsparcia ze
strony meza w opiece nad dzieckiem, powddka zaczgta w 2009 r. coraz czesciej
odwiedzaé rodzicow w Lodzi. Miata dzigki temu wigcej spokoju i czasu dla
siebie, gdy oni zajmowali sie chlopcem. Pozwany nie jezdzil razem z zong.

Na poczatku 2010 r. pozwany zgodzit sie na terapig¢, do wspdlnego spotkania
doszto w kwietniu 2010 r./k-12/. Po tym jednak, jak terapeuta zalecit

8 Zerl

indywidualne spotkanie z kazdg ze stron, pozwany odmowil udziatu w dalszej
terapii.

Atmosfera w rodzinie stron stawata si¢ coraz bardziej napieta. Dochodzito do
nieporozumien na tle finansowym, dotyczacych zuzycia energii elektryczne;j,
wysokosci rachunkow. Jeden z rachunkow za prad wynidst 800 zt za dwa
miesigce. Pozwany dazyt do ograniczonego korzystania przez zone¢ ze sprzetu
AGD.

‘W lutym 2010 r. rodzice pozwanego, ktorzy podczas pracy stron zajmowali si¢
ich synem na zmiane z opiekunka — jego kuzynka Pauling Przewtocka,
~zrezygnowali z opieki. Dojezdzali do matzonkow trzy razy w_tygodniu.
‘Stwierdzili, z& nie czuja sie na silach tak czesto dojezdza¢ do Warszawy.
Powodka znalazta nowa opiekunke — Olge Przychodzien.

W dniu 18.03.2010 r. doszlo miedzy stronami do awantury o sposob
przygotowywania paréwek dla dziecka i na tym tle o wysokos$¢ rachunkow za
energie elektryczng Pozwany wzburzony bardzo silnie $cisngt zong za zebra, az
stracita oddech i krzykneta z bdlu, wtedy ja puscit. Powddka przestraszyta sie
meza 1 szybko wyszta do pracy. Opiekunka do dziecka — Olga Przychodzien
byta wtedy w domu, styszala klétnie i widziata, ze powddka po niej ptakata. W
biurze byla ona roztrzesiona i zatamana. Jej przetozony — Frank Uszko
zauwazyl, ze wczesnie] plakata. Opowiedziala mu o gwaltownej kiétni,
popychaniu i mocnym trzymaniu przez meza. Frank Uszko namawiat jg na
zgloszenie si¢ do lekarza. Powddka zadzwonita do matki, ktora takze namawiala
ja na zrobienie badan. Powoddka byla w szpitalu, gdzie zrobiono przeswietlenie,
zrobita obdukcj¢. Z dokumentacji lekarskiej wynika, ze powddka podczas badan
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odczuwata silng bolesnos¢ klatki piersiowej po stronie prawej wysokosci od
sibdmego Zebra w do6t, stwierdzono stluczenie klatki piersiowej po prawej

stronie /k-13, 14/. Powédka podjeta decyzje o wyjezdzie z dzieckiem do E.odz,

gdyZ nic chciala dalej takiego zycia dla syna i siebie, nie cheiala dalej mieszkad

z mezem, ktorego zaczela sig¢ baé. Wieczorem tego dnia pozwany poszed{ do
pracy, w tym czasie powddka spakowala sie. :

Na drugi dzien powodka?v&glgﬁa‘sm\ W&énwj Z pracy u przetozonego, ktorego
poinformowala, ze nie widzi innej mozliwosci jak zabranie syna do rodzicéw.
Powodka zabrata syna, ktéry pozostawat tego dnia pod opieka kuzynki meza.
Nie poinformowata me¢za o decyzji wyjazdu, nie odwotata wspélnie wezesniej
ustalonego wyjscia do kina, gdyz obawiata si¢, ze bedzie chcial ja zatrzymad,
nie wiedziata jak moze on zareagowac na jej decyzje.

Pozwany dowiedzial si¢ o opuszczeniu domu przez zone po powrocie z pracy.
Zadzwonit do jej ojca, przeprosit go za swoje zachowanie. Potem przeprosit
zong. Po wyprowadzeniu si¢ powo6dki pozwany znalazt w mieszkaniu jej
dziennik prowadzony od czaséw szkoly podstawowej, zakonczony przed
poznaniem pozwanego. Matka pozwanego ponanosita w nim swoje komentarze,
pozwany zlozyl go do akt sprawy na okoliczno$é nlewiasmwych postaw
zyciowych zony i jej konfliktéw z matkg i bratem /k211, 655, 656, 739 — 743,
754 -761/.

Z inicjatywy powddki doszto do spotkania w Eodzi, w ktérym uczestniczyty
stronmwany przywi6zt kwiaty dla zony i jej matki i przeprosit
je za swoje wczesniejsze zachowanie Nie bylo rozméw na temat ratowania

malzefistwa, ale o sposobie uregulowania ich spraw. Powédka proponowata
sprzedaz wspoOlnego mieszkania, kupno lokalu dla dziecka w Fodzi i kupienie

mieszkania potozonego blisko niego przez meza, aby mogt uczestniczyé w
wychowaniu syna. Rodzice pozwanego prosili, aby rozwazyl t¢ propozycje. Nie
zgodzit si¢, gdyz nie chciat opuszczaé Warszawy i swoich znajomych. Pozwany
zobowigzal si¢ przekazywaé kwote 1500 zt miesigcznie na utrzymanie syna,
ustalono, ze pozwany 1 jego Todzi 1§ widywali z dzieckiem, gdy zgtosza
takg potrzebe. Pozwany wycofal si¢ z tych ustalen.

W dniu 28.04.2010 r. powddka wniosta o rozwéd. Pozwany w odpowiedzi na
pozew wrazit zgode na rozwigzanie matzenstwa. Powodka wniosta takze pozew
0 ustanowienie rozdzielnosci majatkowej. Wyrokiem z dnia 24.01.2011 r. Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie ustanowil rozdzielnosé
majgtkowa pomiedzy stronami z dniem 21.03.2010 r.



W dniu 12.05.2010 r. pozwany zlozyt wniosek o ustalenie jego kontaktéw z
synem. Postepowanie toczace si¢ w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi w sprawie sygn. akt VIII Nsm 436/10 zostalo umorzone wobec
toczacego sie postepowania o rozwaod.

Pozwany przyjezdzal do dziecka co dwa tygodnie. Spotkania nie odbyly sie
dwukrotnie, gdyz powddka brata udziat w uroczysto$ciach rodzinnych
zaplanowanych przed rozstaniem stron. Matzonkowie wychodzili razem z
synem, a takze dziadkami ojczystymi na spacery. Pozwany nie proponowat
samodzielnego wyjscia z dzieckiem, chciat natomiast pojechaé z nim sam do
‘Warszawy. Na to powddka nie zgodzita sig¢. Uwazata, ze maz dotychczas zbyt
mato samodzielnie zajmowat si¢ synem, tylko kilka razy byt z nim na spacerze.
W czerwcu 2010 r. odbywala sie rozprawa w sprawie o ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej migdzy stronami. Matzonkom towarzyszyli rodzice.
Doszto miedzy nimi do konfliktu ze wzgledu na zaangazowanie emocjonalne w
sprawy dzieci 1 wnuka. Rodzice stron sg nadal ski6ceni. Toczyto si¢ miedzy
nimi kilke postepowat kamych min. o grozby karalne, o zniestawienie.

W lipcu 2010 r. powodka przebywata z dzieckiem i rodzicami na ich dzialce.
Podczas wizyty pozwanego doszto do ki6tni miedzy stronami podczas mycia
zgbow dziecka. Pozwany odepchnat zone i ztapat syna na rece i chcial wyjsé z
dziaiki. Interweniowat ofciec powdodki. Matzonkowie wzajemnie oskarzyli sie o
pobicie. Powddka zglosita si¢ do szpitalnego oddzialu ratunkowego, zrobita
obdukcje lekarskg, w ktérej stwierdzono u niej silny bél prawego przedramienia,
siniec na lewym ramieniu, siniec na lewym podudziu i na prawym udzie /k-319

-321/.
W dniu 12.09.2010 r. pozwany przyjechat do syna przebywajgcego na dzialce

dziadkéw macierzystych i wykorzystujac nieuwage zony i tescidw wywidzt go
samochodem. Powédka prébowata go dogonié, nie udato sie i zawiadomiono.
policje. Nie byto wiadomo, czy dziecko jest w mieszkaniu stron, czy u dziadkow
ojczystych. Powodka i jej ojciec przyjechali do Warszawy, gdzie maloletniego
nie byto, powddka pojechal wiec do tesciow. Widziata tam samochéd meza, ale
nie zostata wpuszczona do domu. Policjanci stwierdzili, ze dziecku nie dzieje sie
krzywda. Powédka wielokrotnie probowata si¢ porozumieé z mezem, lecz nie
odbierat telefonow. Pdzniej w rozmowie stwierdzit, ze bedzie mogta zobaczyé
syna za dwa tygodnie, ale nie zabierze go. Powédka odzyskala dziecko po 4
dniach. Pojechata do wspélnego mieszkania, gdzie jak siéMa
z Markiem. Zamki w drzwiach zostaly zmienione, matka pozwanego nie
wpuscita synowej, ktéra wezwata policje i $lusarza Powddce towarzyszyt




wczesnie] Tomasz Mostowski — detektyw z agencji, ktéra miata poszukiwaé
matoletniego. Pozwany, ktory dojechat takze odmoéwit otwarcia drzwi. Otworzyl

je Slusarz. Doszto do przepychanki migdzy stronami i wtedy pozwany zostat

obezwladniony przwzy wykrecili mu rece, potozyli na ziemie
i zakuli w kajdanki pozwany zostat zatrzymany. Toczylo sie poznie;j

postepowanie karne w zwiazku z jego zachowaniem wobec funkcjonariuszy /k-
1936/. Powodka weszla do mieszkania z pracownikami pogotowia wezwanego
w zwigzku z informacja, ze matka pozwanego zastabla. Dziecko byto zaptakane,
powodka wrécita z synem do Lodzi.

Od dnia 27.01.2011 r. dziecko stron przebywalo w szpitalu, w ktérym matka
powddki jest ordynatorem jednego z oddziatow, ze wzglgdu na zapalenie ptuc
/k-726/. Do szpitala przyszedt pozwany, byl agresywny stownie wobec
personelu zadajac informacji o stanie zdrowia dziecka, - T
Po zdarzeniu z wrzesnia 2010 r. ustaly kontakty pozwanego z dzieckiem do
czasu ustalenia kontaktéw pod nadzorem kuratora. Kuratorki Iwona Gruchot i
Ewelina Koscik z Sadu Rejonowego w Lodzi braty udzial we wszystkich
kontaktach.

Powodka byta obecna w mieszkaniu podczas spotkan, starata sie przebywaé w
innym pokoju, nizZ maz i dziecko. Czasami brata udziat w ich zabawach na
prosbg pozwanego lub syna. W mieszkaniu byli takze rodzice powodki, lecz nie
zaklocali przebiegu spotkan, zigcia traktowali w sposéb kulturalny. Czesé
kontaktéw przebiegata w mitej atmosferze, bez zaktécen. Dziecko przytulato sie
do ojca, czekalo na jego wizyte. Czasami pozwany zachowywat sie w sposob
nieodpowiedni dla dziecka, prébowal na nim wymusza¢ pewne zachowania,
wyrywat mu zabawki, na sit¢ zrywat mu §liniak, karmit go, chociaz chtopiec
chciat robi¢ to sam lub wolal, by karmita go matka. Pozwany rzadko przytulat
dziecko, zdarzato sie¢, ze zasypial podczas spotkania. Dochodzilo do
nieprzyjemnej wymiany zdan pomiedzy stronami, zdarzato sie, ze pozwany
niewlasciwie zwracat si¢ do kuratora, wszczynat nieprzyjemne rozmowy,
kurator chciat nawet wezwaé policje. Pozwany miat pretensje¢ do zony, ze
nauczyta dziecko zwracaé si¢ do niego ojciec, a nie tata. Po rozmowach z
kuratorem powddka zaakceptowata stanowisko meza. Negatywnych sytuacji
podczas kontaktéw byto bardzo duzo. T
W dniu 30 czerwea 2012 r. pozwany probowat przejaé opieke nad synem. Ztapat
dziecko i wyszedt z mieszkania, w ktérym pozostata powddka i kurator Iwona
Gruchot. Pozwany przyjechat wowczas do Eodzi ze wspoOlnikiem, ktory
zablokowat drzwi mieszkania rurami PCV. Powddce udato sie otworzyé drzwi.



Zobaczyla, ze ten mezczyzna wigze sznurkiem drzwi od klatki. Wybiegla na
zewnatrz. Dogonita meza, podbiegt tez jej sasiad Wy
wystraszyl si¢, puscit dziecko i uciekt. Kurator wczesniej wezwala policje.
Matoletni ptakat, byt roztrzgsiony. Powddka skorzystata z porady psychologa w
jaki sposob postepowac z dzieckiem. Chlopiec pamiegtal to zdarzenie, ale nie
méwit o nim. Pozwany przyjechat tydzien pozniej do wwédka nie
wpwia sie na takie kontakty jak dotychczas Potem pozwany
przestal przyjezdzaé na spotkania ustalone przez sad. Toczylo si¢ w zwiazku z
tym zdarzeniem postepowanie karne wobec pozwanego z art. 211 kk, lecz
zostato umorzone, gdyz ma on pelnie wiadzy rodzicielskiej/k-1932/. Pozwany}
zamiescit pdzniej na portalu spotecznosciowym apel do ojcdw, aby przeciggali
sprawy sgdowe i nie dopuscili do ograniczenia sobie wiadzy rodzicielskie;j, Ecl/
wowczas nie ma mowy o uprowadzeniu dziecka.

W dniu 28.05.2013 r. pozwany zaatakowatl tescia wracajgcego z Markiem z
przedszkola. Szarpat go od tylu, szarpat dziecko. Towarzyszyly mu inne osoby,
ale nie braty udziatu w szarpaninie. Pomocy powddce udzielit ten sam sgsiad —
Andrzej Rutkowski. Zostala wezwana policja. Pozwany ﬁlmom

" sasiada 1 policjantow. Film opublikowat w Internecie.

Ostatnia préba uprowadzenia dziecka miata miejsce 7.04.2014 r. Pozwany
przyjechal z trzema mezczyznami ze stowarzyszenia Dzielny Tata, ktore sam
wczesniej zalozyl. Naleza do niego ojcowie, ktorzy uwazajg sie za
pokrzywdzonych przez partnerki, Zony i sady i sitowo starajg sie przejaé piecze
nad swoimi dzie¢mi. Mieli kaptury i ciemne okulary. Pozwany przyjechat pod

przedszkole, ztapat syna, ktéry kurczowo chwycit si¢ matki, nie mogt go od niej
oderwac i zaczagl oboje wpycha¢ do samochodu. Moéwit do towarzyszy, ze ja

takze weZmie i wyrzuci z samochodu po drodze. Pozwany uzyt gazu Izawigcego .
~~wobec zony. Na zdarzenie to zareagowali znajdujacy sie w okolicy ludzie, jedna
z matek rozpoznata powédke i przybiegta z krzykiem, podeszty tez inne osoby.
Pozwany widzac to uciekl. Po dziecko przyjechata matka powddki, a ona sama
musiala pojechaé do szpitala.
Syn stron rozpoznat ojca, wspomina to zdarzenie, pyta dlaczego on chciat go
zabrac¢, boi sie, ze znowu przyjdzie i uzyje gazu. Powodka czuje sig zagrozona.
Razem z dzieckiem pozostaje pod ochrong w zwigzku z dziataniami pozwanego.
Na rozprawe¢ w dniu 2.06.2015 r. powddka przyjechata z fodzi wraz z
funkcjonariuszami CBS. Oswiadczyla, ze nie moze ujawniaé szczegétow
toczacego si¢ dochodzenia dotyczacego nie tylko jej przypadku. Pozwany
wspltpracuje z innymi mezczyznami prébujacymi przejaé opieke nad swoimi




’

_dziemi metodami pozaprawnymi. Ma kontakt z ojcami z catego kraju, ktérzy

odebrali dzieci matkom i ukrywajg je przed nimi lub prébuja tego dokonaé.
odbi¢ syna Marka. Cztonkowie Stowarzyszé;lia Dzielny Tata probujg zastraszaé
matki maloletnich, sktadaja im niemile Zyczenia z okazji Dnia Matki. Ich
partnerki maja niepotwierdzone informacje, ze planujg oni wywiezé swoje
dzieci poza granice Unii Europejskiej, ze pozwany zagi_%z’eﬂgvleu’&sz_e_@a
wynajat osrodek na Biatorusi, gdzie ma by¢ wywiezionych 16 dzieci w wieku
do 7 lat. Pozwany pomagal w uprowadzeniu dwuletniego dziecka Malgorzaty
Lonki, ukrywat jej meza i dziecko w mieszkaniu przy ul. Stryjenskich, méwit,
ze odzyska swoje dziecko. Gdy Matgorzata Lonka wraz z policjg odbierata syna,
w  mieszkaniu znajdowali si¢ rodzice pozwanego. Na portalach
spotecznosciowych pozwany nawotuje do porywania dzieci, informuje innych
0jcow, ze warunkiem bezkarnosci jest posiadanie petni wtadzy rodzicielskiej —
bez jej ograniczenia lub pozbawienia. Twierdzi, ze walczy o prawa ojca, a nie
prawa dziecka. Na portalu aprobow owanie mezczyzny, ktory

spowodowal samobdjczy wypadek drogowy, w ktérym ,zgi\nﬁ%;asze jego

dziecko. Twierdzil, ze istnieje prawo do zemsty /k-2206, 2322, 84,—3380,‘

”‘M\_’

2717/.

Powodka ma obecnie kontakt z innymi kobietami pozostajgcymi w takiej samej
sytuacji, wymieniajg si¢ informacjami na temat swoich przezy¢ i zachowania
partnerow i cztonkdw stowarzyszenia

Po wyprowadzeniu si¢ powddki strony prowadzity rozmowy na temat
rozwigzania kwestii finansowych. Ustalily podczas mediacji w kwietniu 2011 r.,
ze zostanie wszczgta procedura sprzedazy wspélnego mieszkania za kwoteg
1.200.000 zi, strony wspdlnie wezma udzial w rozmowach z bankiem, do czasu
sprzedazy beda wynajmowac¢ lokal i uzyskanej kwoty sptaca¢ miesieczne raty
kredytu /k-983/, Wek do banku o zawieszenie splaty rat
kredytu /k-1034/, bank byl zainteresowany prowadzeniem negocjacji ze
stronami /k-1047/. Pozwany wycofat si¢ z tych uzgodnien uzalezniajac
podjecie dalszych dziatan zwigzanych z kredytem i mieszkaniem od zgody
powédki na opieke naprzemienng i jej rezygnacji z alimentéw na rzecz dziecka

w odebrat wtedy zonie samoch6d Honda, ktérego uzywatla.

Powédka od 2011 r. pracuje w firmie Asco Numatics w Lodzi, zarabia 3900 zt
netto miesigcznie /k-2662/, korzysta z telefonu stuzbowego. W zeznaniu
podatkowym wykazata swoj przychéd za 2014 r. w kwocie 61.183 zt /k-2658/.
Nadal mieszka z rodzicami i niepetnosprawnym bratem. Doklada sie do oplat
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kwota 200 — 300 zt miesigcznie. Prowadzi wspélne gospodarstwo domowe z

rodzicami.

Syn stron ma 7 lat. Chodzi do szkoly, je tam obiady za 100 zt miesigcznie.
Nadal jest alergikiem, w zwiazku z tym pozostaje na diecie eliminacyjnej.
Matka wydaje na jego wyzywienie 800 — 900 zt miesigcznie. Dziecko ma
problemy skérne, koszt masci uzywanej w zwiazku z tym wynosi 80 zi
miesiecznie. Chlopiec chodzi na basen, ktorego koszt wynosi 160 zi
miesiecznie, jezyk angielski kosztuje 180 zi, warsztaty z robotyki — 350 zt
miesiecznie. Powddka wyjezdza z synem na weekendy, ponosi wowczas koszty
w kwocie okoto 500 zt. Powddka ocenia koszt utrzymania syna na co najmniej
3000 zt miesiecznie. Chlopiec szybko rosnie, powddka w tym roku wydata na
zakup odziezy letniej 1200 zi. Opfaty szkolne to kwota 150 zl miesigcznie.
Obecnie nie uczeszcza do placowki ze wzgledu na sytuacje rodzinng.
mmmm& razem
wspotpracowal z dwiema pracowniami, mial tez dodatkowe zlecenia. Po
rozpoczeciu sprawy o rozwod swojg aktywnos¢ skupil na odzyskaniu pieczy nad
synem, pdzniej takze dzialalnosci w stowarzyszeniu. Nie wykonuje pracy na
podstawie  formalnych uméw. Kwote 845.000 7z majagcg stanowid
Zabezpieczenie splaty kredytu pozwany zaraz po wyjezdzie zony do Lodzi
przelal na swoje konto. Ostatecznie przekazat ja w darowiznie rodzicom, ktorzy
kupili mu mieszkanié, W' W zeznaniu podatkowym za 2014
r. pozwany wykazal swoj przychdd z tytutu praw autorskich w kwocie 1500 zt
brutto /k-2628/

W poczatkowej fazie postepowania — w lipcu 2011 r. zostaly przeprowadzone
badania w RODK. Biegli stwierdzili, ze powoddka jest silnie emocjonalnie

zwigzana z dzieckiem, ma prawidtowa orientacje w jego oczekiwaniach i
odczuciach, W postepowaniu z nim jest ciepta i troskliwa. Jej predyspozycje
wychowawcze nie budzily zastrzezen. Nie wykazywata tendencji do
wyeliminowania ojca z zycia dziecka. Obawiala si¢ natomiast samodzielnych
wyjazdow syna z pozwanym po przezyciach zwigzanych z wywiezieniem go do
Warszawy. Nie indukowatla dziecku niecheci do ojca, ale nie zawsze potrafila
ukry¢ swoje odczucia. Pozwany czut si¢ skrzywdzony przez zone, uwazat, ze sie
tylko broni przez strona atakujacg. Przyznat si¢ jednak do wiary w skutecznosé
dziatan sitowych. Przedstawil bieglym przygotowana przez siebie diagnoze
powodki, ktérg zatytutowal ,Charakterystyka psychopatyczna Magdaleny
Fabisiak” i ,,Portret psychopatyczny Magdaleny Fabisiak”. Stwierdzit, ze pod
jego opieka dziecko byltoby bardziej samodzielne, gdyby syn byt ,,jego” — bedzie
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z nim mieszkal, wyposazy go na doroste zycie, kupi mu mieszkanie i samochéd,
bo matka nie zadba o przyszlosé¢ dziecka. Wedlug oceny biegtych, pozwany
przyjat postawe konfrontacyjna, gdyz nie zgadzal Wmoo
w wypracowaniu zzong porozumienia, skupiat si¢ na walce z nia, nie liczyl sie z

odczuciami dz1ecka zablerajqc go od matki. Biegli stwierdzili, ze pozwany nie
ma orientacji w potrzebach dzwgka nie docenial jego zalezno$ciowej wiezi z
matkg ze wzgledu na etap zycia.

Biegly psychiatra nie stwierdzit u stron choroby psychicznej. Wedlug niego,
powodka byta w reakcji lekowej sytuacyjnej, nie powodujgcej zaktocen w pracy
i mozliwosci pelnienia obowigzkéw rodzicielskich, pozwany skupiony na walce
z sadem i matkg dziecka, gotowy do odzyskania syna ,,za wszelkg ceng”.
Matoletni byl w osrodku $mialy, swobodny, bez oporu rozstal si¢ z matka
pozostajac tylko z badajgcymi. Chetnie odpowiadat na pytania i opowiadat o
swoim miejscu zamieszkania, babci, dziadku i1 wujku z £odzi. Moéwiac o ojcu i
drugiej babci stat si¢ niespokojny i pobudzony ruchowo. Sam zaczat opowiadag,
ze jak ojciec przyjezdza to sie denerwuje, bo ojciec czesto krzyczy, zabrat go do
Warszawy bez mamy. Sposéb relacjonowania tego zdarzenia $wiadczyl, wg.
bieglych, o samwww nadal
wzbudzajacych emocje i o zaburzeniu poczucia bezpieczenstwa dziecka.

Marek ujawniat wobec ojca ambiwalentne uczucia. Obawiat si¢, Zze zostanie
przez niego zabrany, w bezpiecznym otoczeniu i spokojnej atmosferze nawigzat
z nim dobry kontakt, chetnie wspéldziatat w zabawach i nie ujawniat
nadmiernego dystansu. Biegli stwierdzili, ze wiez uczuciowa dziecka z ojcem
nie rozwija si¢ prawidtowo wskutek konfliktowych relacji miedzy rodzicami i
uwarunkowanej tym rozigki z ojcem. Matka daje dziecku poczucie
bezpieczenstwa, chtopca ze wzgledu na wiek tgczy z nig silna zaleznos$ciowa
wigz. Ze wzgledu na wiek dziecka i jego zywe negatywne przezycia zwigzane z
burzliwym przejmowaniem opieki nad nim przez ojca biegte wskazaly, ze
niewskazane Wmakty z
nocowaniem i samodzielne wyjazdy dziecka z pozwanym w najblizszym czasie.
Postanowienie z dnia 10.05.2010 r. zostalo ustalone miejsce zamieszkania
dziecka stron przy matce, na czas trwania procesu.

Postanowieniem z dnia 8.06.2010 r. pozwany zostal zobowigzany do tozenia na
utrzymanie matoletniego kwoty 1500 zt miesigcznie. Do kosztéw utrzymania
dziecka zaliczone zostaly pieluchy, mleko w proszku, wynagrodzenie opiekunki,
szczepienia, 1/3 oplat za mieszkanie. Powodka mieszkata wowczas u rodzicéw
w Lodzi, pracowata w Warszawie w firmie Danon Sp. z 0.0., otrzymywata 4000
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zt netto wynagrodzenia, na dojazdy wydawata 2186 zi. Pozwany pracowal w
swoim zawodzie, jak sam wskazal w zazaleniu na to orzeczenie — zarabiat 6000
zt miesigcznie, sptacat kredyt za mieszkanie stron, byl w posiadaniu kwoty
845.000 zt. Sad ocenit koszt utrzymania dziecka na 2870 zt miesi¢cznie, w tym
I300 zt na opiekunke. Postanowieniem z dnia 20.01.2012 r. zostat oddalony
wniosek pozwanego o obnizenie alimentéw do kwoty 500 zt miesiecznie. W
tym czasie powddka pracowata w Lodzi w firmie Asco Numatics Sp. z 0.0., w
okresie prébnym otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 2306 zt netto
miesigcznie. Zmienita zatrudnienie w zwigzku z przyjeciem syna do przedszkola
i okresem jego adaptacji w placéwce. Chlopiec byt uczulony na biatko, mial
atopowe zapalenie skory, przyjmowal szczepionki. Powddka oceniata koszt
utrzymania syna na okoto 3000 z miesigcznie. Dziecko bardzo szybko rosto,
stwierdzono u niego plaskostopie i zalecono noszenie wlasciwego obuwia,
chorowato takze na nawracajace infekcje dréd oddechowych. Pozwany nie
wspotpracowat z pracowniami, z ktérymi pracowat poprzednio. Stwierdzit, ze
jest to wynikiem koniecznosci uczestniczenia w rozprawach sadowych w
sprawach wnoszonych przez zone i ze wzgledu na WSZCzZgte przez nig
postgpowanie egzekucyjne. Podczas badah w RODK stwierdzit, ze ograniczyt
swojg prace zawodows, WWKWOW
uzyskang ze sprzedazy sWojego mieszkania darowat rodzicom, mieszkat w
kupionym przez nich i uzyczanym mu lokalu. Nie sptacat wspdlnego kredytu

stron, ani nie placil za czynsz w ich mieszkaniu. 1
Postanowieniem z dnia 13.08.2010 r. zostaty ustalone kontakty pozwanego z
synem w wakacje letnie od 13 d0 22 sierpnia 2010 r. /W\L%w ‘\ ’

Postanowieniem z dnia 10.12.2010 r. ustalono kontakty pozwanego z synem w

miejscu zamieszkania matoletniego, w obecnosci matki w co drugg sobote i

niedziele oraz w Wigilie i II dzien swigt Bozego Narodzenia 2010 r. w
godzinach 14.00 — 18.00, ustanowiono nadzor kuratora nad kontaktami.

Postanowieniem z dnia 16.03.2011 r. zmieniono powyzsze orzeczenie ustalajgc 9
kontakty w co drugi weekend w soboty w godzinach 15.00 — 19.00 oraz w /l/ LQZ
niedziele w tych samych godzinach, w kazda sobote, w ktérg nie przypada sy
kontakt weekendowy w godzinach 9.00 — 13.00 oraz w swigta Wielkanocy w

dniu 25.04.2011 r. )

Postanowieniem z dnia 24.05.2011 r. zostat oddalony wniosek pozwanego o
zmiang orzeczenia w przedmiocie miejsca zamieszkania matoletniego i wniosek

powddki o zawieszenie realizacji wczesnie] ustalonych kontaktéw w okresie 23
lipca — 14 sierpnia 201 1r.

£
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Postanowieniami z dnia 30.09.2011 r. i 3.04.2012 r. ustalono dodatkowe
kontakty pozwanego z synem w okresie swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy.
Postanowieniem z dnia 25.07.2012 r. ustalono, Ze kontakty pozwanego z
dzieckiem nie bedg sig odbywaty w okresie 6 — 24.08.2012 r.
Postanowieniem z dnia 30.06.2013 r. zostat oddalony wniosek pozwanego o
ustalenie miejsca zamieszkania maloletniego przy ojcu i ustalenie kontaktéw
powddki z synem.
Postanowieniem z dnia 23.01.2014 r. oddalono wniosek pozwanego o kontakty
z synem w ferie. =
Postanowienie z dnia 16.04.2014 r. sad z urzgdu zakazal pozwanemu osobistej
stycznosci z dzieckiem uchylajgc postanowienie z dnia 16.03.2011 r. Nastapito
to po ostatniej probie odebrania dziecka matce, podczas ktérej pozwany _jlg_yi__
_gazu tzawiacego wobec zony.
Postanowieniem z dnia 17.04.2015 r. oddalono wniosek powddki o zawieszenie
pozwanemu wiladzy rodzicielskiej wobec tego, ze pozbawienie, ograniczenie,
ani zawieszenie wladzy rodzicielskiej w trybie zabezpieczenia 1 nie jest mozliwe.
Sad ustalit stan faktyczny na podstawie zeznan $wiadkow - Olgi Przechodzen,
opiekunki dziecka stron /k-780/, Andrzeja Justa, ojca powddki /k-781/, Marii
Sas-Just, matki powddki /k-786/, Michata Langera, znajomego powdédki k-
960/, Moniki Langer, przyjaciétki powddki /k-963, Franka Uszko, bylego
przetozonego powddki /k-1410/, Ewy Godziemby Maliszewskiej, znajomej
rodzicow pozwanego /k-1412/, Agnieszki Przewlockiej, siostry ciotecznej
pozwanego /k-1415/, Pauliny Przewtockiej, kuzynki pozwanego 1 opiekunki

dziecka /k-1417/, Marty Bakowskiej-Pyza /k-1202/, Pawla Weredy, znajomego
pozwanego /k-1204/, Romana Fabisiaka, ojca pozwanego /k-1206/, Janiny

Fabisiak, matki pozwanego /k-1210/, Tomasza Mostowskiego z agencji
detektywistycznej /k-1990/, Iwony Gruchot, kuratora sgdowego /k-1993/,
Eweliny Koscik, kuratora sadowego /k-1996/, Andrzeja Rutkowskiego, sasiada
powodki /k-2452/., Marty Kotatek /k-2730/ i Malgorzaty Lonka /k-2731/,
ktorym dzieci zostaty odebrane przez partnerow, opinii RODK /k1118-/, i ustne;j
opinii biegtych Barbary Poniatowskiej /k-1197/, i Doroty Dawidowicz /k-1200/,
zeznan powodki /k- 1419. 1748/, k-1 akt sygn. VIII Nsm436/10 Sadu
Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Podzi, k- 457 akt sygn. V RC 138/10
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie. dokumentéw
ztozonych przez strony.

Sad uznal, ze wskazane wyzej dowody sg wystarczajace dla oceny, czy nastgpit
rozktad pozycia stron, ktéra z nich przyczynita si¢ do rozktadu jaka jest sytuacja

e—
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opiekuiczo — wychowawcza dziecka stron oraz sytuacja materialna i
mozliwosci zarobkowe matzonkéw. Wobec tego pominal pozostate dowody
zgloszone przez strony. 7 o

Sad pomingt dowéd z przestuchania owoda.:Michat Fabisiak nie stawil si¢ na
rozprawg w dniu 2.06.2015 r., na kiors zostal wezwany do osobistego
stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania w charakterze
strony. Przed samg rozprawg zawiadomil telefonicznie, ze jest obtoznie chory,
wnosi o odroczenie rozprawy, zaswiadczenie lekarskie zlozy w pézniejszym
terminie. Sgd uznal nieobecnos$¢ pozwanego za nieusprawiedliwiong.
Weczesniejsza postawa pozwanego wskazywala na to, ze dazy on do
przedluzania postepowania. Eig_rmte\rmig rozprawy w celu przeshichania
stron zostal wyznaczony w dniu 13.05.2013 r. ﬁ)‘iﬁv;any zlozyt wowczas kolejny
wniosek o wylaczenie sedziego, poprzedni zostat prawomocnie oddalony. Sgd
zarzadzil przerwe w celu przedstawienia wniosku sktadowi trzech sedziow do

rozpoznania. Podczas zarzadzonej przerwy pozwany oddalit si¢ z sadu
uniemozliwiajac sprecyzowanie wniosku, jego rozpoznanie i ewentualnie
kontynuowanie rozprawy. Wczesniej pozwany odmowit prowadzenia badan w
RODK wedtug obowigzujacych procedur. Dowéd ten zostal dopuszczony na
skutek ztoZenia przez niego wniosku o ustanowienie opieki naprzemiennej. To
takze spowodowato wydtuzenie postepowania. Oceng te potwierdzity zeznania
swiadkow Marty Kolatek i Matgorzaty Lonki, ktére stwierdzily, ze pozwany
informuje mezczyzn pozostajgcych w konflikcie z matkami swoich dzieci, ze
powinni dazy¢ do przewlekania postepowan sgdowych mogacych doprowadzié
do ograniczenia ich wiadzy rodzicielskiej i ze planuje odebraé syna powddce
oraz zamieszczane w Internecie wypowiedzi pozwanego. Osiem dni po
rozprawie, pig¢ dni po ustaniu niezdolnodci do pracy - w dniu 10.06.2015 r.

pozwany zltozyt jedynie kserokopie, ktéra nie stanowi dokumentu w mysl art.
244 kpc, a nie o?yginmmmwm\nm%
do pracy w dniach 1 — 5.06.2015 r., wystawionego w dniu 1.06.2015 r. przez
lekarza z Dgbrowy Gérniczej. Zaswiadczenie to nie zostato wystawione przez
lekarza sadowego, a jedynie takie zaswiadczenie moze stanowié
usprawiedliwienie nieobecnosci na rozprawie zgodnie z art. 214" § 1 kpc.

Sad al_zeznania powodki opisujace relacje miedzy malzonkami, historie
zwiqmm@ za_wiarygodne. Potwierdzili je
swiadkowie — jej rodzice, przyjacié}k;—meTi jej maz, Olga
Przychodziefi — opiekunka do dziecka, Frank Uszko pracodawca powddki,
Tomasz Mostowski - detektyw towarzyszacy przy odbieraniu dziecka we
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wrzesniu 2010r., kuratorzy uczestniczacy w kontaktach pozwanego z dzieckiem,
Zeznania te sg spOjne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Potwierdzajg je
takze ztozone przez powodke dbkumenty — obdukcja zrobiona po zdarzeniu w
dniu 18.03.2010 r., zaswiadczenie o terapii oraz zapisy rozméw stron. Z tych
przyczyn SW@ zeznaniom rodzicow powodki i jej przyjaciot, kt(')rygl
jako osobom dla niej najblizszym mozna by zarzucaé brak obiektywizmu.
Natomiast opiekunka do dziecka, detektyw, pracodawca nie mieli z pow6dka
relacji towarzyskich, nie utrzymujg z nig obecnie kontaktéw i trudno przyjaé, ze
naraziliby si¢ na odpowiedzialno$¢ karng za skladanie falszywych zeznan, aby
korzystnie wptynaé na jej sytuacje procesowa.

Zeznania powodki w czesci potwierdzili takze $wiadkowie wskazani przez
pozwanego, nie mozna za$ przyjaé, ze czynili tak, aby pozytywnie wplyna¢ na
jej sytuacje procesows.

Z zeznan Marty Bgkowskiej-Pyza wynika, ze pozwany wracat do domu pdzno i
opieke nad dzieckiem przejmowata od opiekunki - bmﬁéﬁéﬁfﬁgﬁ
dziecko karmita matka, ze przyczyng konfliktu byto zaciagniecie kredytu.
Kiotnia poprzedzajgca wyprowadzenie si¢ powddki dotyczyla spraw
finansowych i wysokosci rachunkéw, pozwany podczas sprzeczki przytrzymal
zone. Swiadek potwierdzit, ze w maju na dziatce rodzicéw pozwanego, na ktérej
byly strony i znajomi pozwanego doszto do ktétni miedzy nim i jego rodzicami,
co bylo przyczyng wyjazdu godci oraz, ze powodka byta zazdrosna o Dorote
Hotowacz.

Zeznania Pawla Weredy potwierdzily okolicznosé, ze powédka nie ograniczata
mezowi kontaktéw z jego znajomymi, a takze towarzyszyla mezowi w
spotkaniach z nimi, Zze to gléwnie ona opickowala si¢ dzieckiem. Swiadek
stwierdzit, ze pozwany nie komentowat, ani nie krytykowat zamiany mieszkan,
co swiadezy o wspolnym podjeciu decyzji w tej kwestii. Miat tez wiedze, ze
kredyt miat by¢ splacony z pieniedzy uzyskanych ze sprma
pozwanego. Dopiero, gdy strony si¢ rozstaly i Pawel Wereda miat by¢
swiadkiem w sprawie niniejszej, pozwany poinformowat go, ze byta to decyzja
powédki.  Swiadek styszal, ze znajomi rozjechali si¢ wczesniej w maju z
dziatki rodzicéw pozwanego ze wzgledu na jakis incydent.

Siostra cioteczna pozwanego Agnieszka Przewlocka zauwazyla w 2009 r.
pogarszajace si¢ relacje miedzy matzonkami, a jako przyczyne konfliktu
widziata obcigzenie kredytem. Powédka méwita swiadkowi, ze splata kredytu
nie jest problemem, skarzyta sie mu, ze czuje si¢ jak samotna matka.
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Paulina Przewlocka - kuzynka pozwanego opiekujaca si¢ dzieckiem stron
pétwierdzi{a, ze to powoddka przygotowywata zywnos¢ dla syna, prala,
prasowala, robita zakupy. Pierwsza wychodzita do pracy, wracala wczesdniej, niz
maz. Pozwany wstawal pozniej, opiekunka przychodzita do dziecka przed

wyj$ciem powddki z domu i to ona zajmowala si¢ chlopcem, gdyz pozwany
musial odespa¢ prace do péznych godzin. Z jej zeznan wynika takze, ze
pozwany w czasie obecnosci opiekunki nie zajmowat si¢ dzieckiem — tylko raz
widziata takg sytuacje, czasami sie z nim bawil. Swiadek tak jak powddka
uwazal, ze poprzednie mieszkanie zajmowane przez strony bylo za ciasne
zwlaszcza po wstawieniu rzeczy i mebli powddki. Paulina Przewtocka
wiedziata, Ze obie strony byty zadowolone z opieki dziadkéw ojczystych nad
wnukiem. Od pow6dki dowiedziata sie, ze strony wspélnie uznaly, iz nie majg
oni sily tak czesto dojezdzaé i dlatego zostala znaleziona nowa opiekunka.
Kuzynka pozwanego nie zauwazyta, aby powodka trwonita pienigdze. Dziecko
miato duzo ubran, poniewaz rodzicéw bylo na to staé.

W pozostatym zakresie zeznania tych swiadkow, wskazanych przez pozwanego, {—5
sad uznat za n1ew1arygodne,\g,dyz 8§ sprzeczne z pozostalym materialem

M L:f(:& dowodowym. %@d

Do zeznah rodzicéw pozwanego sgd podszedt z duzg ostroznoscig. Sg oni )
e bardzo zaangazowani w konflikt migdzy stronami, matka uczestniczyta w opiece

V\M nad dzieckiem po zabraniu go przez pozwanego i odbieraniu dziecka przez
V&M powodke we wrzesniu 2010 r. Aktywnie dziata w Forum Matek Przeciwko

@}) (ﬂ] ; Dyskryminaeji Qjcow /k-2014/. ‘Ich jednostronnej oceny pozycia stron i

{ | postawy powodki nie potwierdzily zeznania innych $wiadkéw. @w
natomiast Przyw informacyjnego przestuchania stron, ze to rodzice { /90
i

d poradzili mu dokonanie darowizny pienigdzy uzyskanych ze sprzedazy jego W

\107\%&’ mieszkania, zeby nie przejela ich powddka, co potwierdza ich nastawienie do s % 7

(,Q}‘u" _synowej. Relacje Romanai aniny Fabisiak potwierdzaja natomiast gdzie ~
kolejno matzonkowie mieszkali, z jakich srodkéw zostat zakupiony nowy lokal

W “ﬂ(;d stron, od kiedy strony nie mieszkaja razem, ze pozwany zabrat syna spod opieki
w}\p}l

=

matki.

¢) Podobnie sad ocenit zeznania $wiadka Ewy Godziemskiej-Maliszewskiej,
w diugoletniej znajomej rodzicéw pozwanego, z zawodu lekarza. O jwym
zaangazowaniu po stronie pozwanego, podwazajagcym wiarygodnosé, swiadczy
préba wykorzystania choroby powédki — wrzodziejacego zapalenia jelita

grubego do podwazenia jej kompetencji jako matki i zony.
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namowg Franka Uszko i matki.

Sad uznal zeznania s$wiadkéw Malgorzaty I:o/nl_d_\i__lylﬂarty\Kolatekw za

wiarygodne. Nie sg one zwiazane towarzysko z powédka. E.aczy je wspélny los

- dzieci $wiadkow zostaly przejete bez ich zgody przez ojcéw. Maz powddki

probowal tego dokona¢ i nadal planuje podjgcie dalszych dziatah w tym

kierunku. Niezgodne z prawdg zeznania Swiadkow nie zmienityby ich sytuacji —

nie pomoglyby Marcie Kotatek odzyskaé dziecka, a Malgorzacie Lonce, ktéra

odzyskata dziecko, nie zapewnityby bezpieczenstwa.

Zdaniem sadu pozwany nie przedstawit dowodéw na to, ze powodka wczesniej ;;%

planowata porzucenie go i zbierata dowody do ewentualnego postepowania. p,';éad

Istnienie zdarzenia, po ktérym powddka wyprowadzita si¢ potwierdzili ;g maize

swiadkowie i ztozona obdukcja. Stan powddki po tym incydencie, jej silne AMww\&n

autentyczne zdenerwowanie, placz, negatywng oceng zachowania meza widzieli Luvwr

swiadkowie — opiekunka i przetozony. Posrednio obserwowata go matka -4op- |,

powodki, z ktorg ta rozmawiata telefonicznie. Obdukcje powddka zrobila pod W )

Fakt na i wodk ; zem bez j iedzy nalery 1tersiddy
grywania przez powodke rozméw z mezem bez jego wiedzy nalezy

oceni¢ negatywnie, wiarygodne jest natomiast jej wyjasnienie, ze chciata &W

uswiadomi¢ najblizszym, jak zachowuje sie pozwany. Zapis rozméw, ktérych ﬁw %OZIP

pozwany nie zakwestionowal potwierdza, ze juz w 2009 r. byt powazny kryzys M&W )

W malzenstwie stron, zwigzany przede wszystkim z kredytem i ze wdwczas 5 }"’,&A

powodka nie planowala wyprowadzki do YLodzi i zerwania malzesistwa,

» Proponowala natomiast rozwigzanie kwestii obcigzenia kredytem poprzez (Z

sprzedaz mieszkania przy ul. Stryjenskich i zakup innego za gotéwke lub dwdch
mniejszych lokali. 0
Stenogramy rozméw potwierdzajg takze, ze pozwany mowil zonie o swoim
wczesniejszym romansie z Dorotg Hotowacz. Ztozone przez powodke sms-y i

maile nie dowodzg natomiast, ze po zawarcia przez strony matzenstwa pozwany
utrzymywat ten zwigzek. Wynika z nich natomiast, ze relacje mig¢dzy nimi byty
bardzo bliskie i ze spotykali sig. Zeznania $wiadkow strony powodowej
potwierdzajg zas, ze powddka miata o to do meza zal i byla zazdrosna.
Wypowiedzi pozwanego podczas nagranych rozméw swiadcza o tym, ze miat

tego swiadomosé.

Okolicznos¢, ze wyprowadzka \nel_sgpiia__la_c)gl_\wpiywem zdarzen z dnia - /CML‘!‘A
18.03.2010 r., a nie byla planowana potwierdza takze fakt, ze powodka nie "*"’7’”
zabrata ze soba pamigtnika pisanego _przez _wiele lat. Gdyby wczesniej
przygotowywata si¢ do opuszczenia me¢za, z pewnosciag wzielaby go ze soba,
mogta si¢ bowiem liczy¢ z tym, ze jej intymne zapiski zostana przeczytany



przez qua 1 tesciow. Ponadto zabrataby ze soba wszystkle ubrania i rzeczy

dziecka. Swiadcza o tym takze jej wypmdm znajdujgce W zapisach rozmow 04 W
stron. M
Pozwany nie wykazal, ze stan zdrowia zony wplywat na jej oceneg maizenstwa 1 W}
na jej komm rodzicielskie. Nie wynika tMMWe 2o PRAK
myiy konsultowane przez lekarza psychiatre. Lista lekow Egﬂw 23 .
w domu, zlozona przez pozwanego nie stanoWolicznoéoi. g ;;’;o@@
Powodka w trakcie przestuchania podata w jakich sytuacjach zostalty nabyte i w
zwigzku z jakimi chorobami. Przestuchani $wiadkowie — znajomi i rodzina “g sofeen
powodki, ani znajomi i kuzynki pozwanego nie potwierdzili naduzywania

lekéw przez powddke.

Swiadkowie nie potwierdzili takze, aby / powodka izolowala meza od dziecka,

gdy mieszkali razem i uniemozliwiala mu opieke nad synem. Przeciwnie,
swiadkowie powodki podali, ze pozwany nie zajmowat si¢ dostatecznie synem, 7 0
oMego pretensje. Sw1adkow1e wskazani przez pozwanego

twierdzili zas, ze pozwany bardzo aktywnie zajmowat sie synem, a zatem miat

ku temu mozliWos’ci Siostra cioteczna pozwanego — Agnieszka Przewtocka,

ktora okreslita powddke jako zaborczg matke stwierdzita wprost, ze mgd ‘nie
wmwmm@w

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje na trwonienie przez

powodke pienigdzy, co zarzuca jej pozwany. Jak wyzej wskazano, sad nie dat
wiagww zakresie opisu postaw powodki poddzas trwania

zwiazku stron. Za nieuzasadnione uznal twierdzenia, iz powédka nie wracata do

domu po pracy, lecz do poznych godzin robila nadmierne zakupy. Z zeznan
opiekunki dziecka stron, kuzynki pozwanego wynika, ze powddka wracata do

domu wczesniej od meza, miedzy godzing 17 i 18, a pozwany okoto 18./Nie
potwierdzita tego takze siostra cioteczna pozwanego Agrﬁeszka Przewtlocka.
Stwierdzila ona jedynie, ze brat skarzyt si¢ jej, iz zona wydaje za duzo pieniedzy

na ubrania dla siebie i dziecka mimo obcigzenia kredytem. Druga kuzynka
pozwanego, Paulina Przewlocka przychodzaca trzy dni w tygodniu do dziecka

nie miata takich obserwacji. Zauwazyla, ze dziecko ma duzo ubrafi, ale w

ramach mozliwosci finansowych stron. Nie moze stanowié dowodu na

rozrzutno$¢ Wprzez mgm przez
Agnieszke Przewltocka po jej synu dla dziecka stron, gdy uwzgledni sie w

kontekscie przydatnosci odziezy roéznice wieku miedzy dzieémi — 9 lat syn ’
swiadka i 3,5 roku syn stron.
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Z zeznan swiadkow i powddki wynika natomiast, ze powstawaty konflikty na te
sposobu Kkorzystania ze sprzetu AGD. Wysokos¢ rachunkéw za energie
elektryczng i uzywanie przez powodke elektrycznego czajnika byly powodem _
awantury w dniu 18.03.2010 r. W zwigzku z tym wiarygodne s3 twierdzenia
powddki, potwierdzone przez jej rodzicow, ze mgz ograniczal jej mozliwosé
korzystania z urzadzen elektrycznych ze wzgledu na koszty.
Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie potwierdza, aby powoddka
utrzymywata w trakcie trwania malzenstwa, takze po wyprowadzeniu sig,

relacje z innym mezczyzna.

Sytuacj¢ matoletniego 1 predyspozycje wychowawcze stron sad ocenil na
podstawie opinii RODK, sprawozdan zeznan kuratoréw uczestniczacych w
kontaktach oraz zeznan $wiadkéw i powddki na okolicznosé prob sitowego

przejgcia przez pozwanego opieki nad dzieckiem, a takze wypowiedzi
pozwanego zami%nych przez niego w Internecie. L

Sad uznat opini¢ RODK wydang na podstawie wywiadu diagnostycznego ze

stronami, obserwacji wzajemnych relacji rodziny w osrodku i wypowiedzi

dziecka za rzetelna i wyczerpujacg. o
Smﬁ;k—tﬁgﬁenia opinii RODK. Na skutek zgloszenia przez Forosuu
pozwanego wniosku o ustalenie opieki naprzemiennej nad dzieckiem oraz préb ety
odebrania chlopca matce przez pozwanego postanowieniem z dnia 14.01.2013 r.

zostal dopuszczony dowdd z opinii uzupetniajgcej na okoliczno$é aktualnego

zwigzku emocjonalnego maloletniego z obojgiem rodzicow, ich predyspozycii
opiekunczo — wychowawczych w kontek$cie postepowania stron w zakresie

pieczy nad chltopcem w trakcie trwania niniejszego procesu, preferencji dziecka,
co do osoby bezposredniego opiekuna, mozliwosci powierzenia rodzicom opieki
naprzemiennej z punktu widzenia rozwoju emocjonalnego dziecka, w celu
ustalenia optymalnego sposobu kontaktéw maloletniego z rodzicem
niesprawujagcym nad nim pieczy, wplywu zawieszenia lub ograniczenia
kontaktéw ojca z matoletnim na rozwdj emocjonalny dziecka. W zwigzku z
pismem bieglych z RODK, ktérzy wnosili o skierowanie stron na badania do
innego osrodka ze wzgledu na dziatania pozwanego zwiazane z poprzednim
badaniem — nagrywanie _badan bez wiedzy i zgody biegtych i powddki i
umieszczenie nagraﬁ%vﬂrwzlﬁhaé;lavieniem z dnia 21.01.2013
r. dopuszczono dowdd na te okolicznodci z opinii innego RODK. Na zgdanie
pozwanego uzupelniono tez¢ dowodowa o okolicznosci : czy stosunek
matoletniego do ojca jest wynikiem jego przezyé, czy nastawiania przeciwko
niemu przez osoby trzecie, czy tez wynikiem sprawowania od 2010 r. pieczy
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nad dzieckiem tylko przez matke i brakiem kontaktéw z ojcem w okresie

ostatnich miesi¢cy. ’ ’7: o / ale Olue /
L exlep (o
Sad zwazyl, co nastepuje. ¢ WW

W sprawie niniejszej zostaly spelnione przestanki z art. 56 § 1 krio do
orzeczenia rozwodu, gdyz nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia stron.
Matzonkowie od 5 lat nie mieszkaja razem, od Eé};o’ samego czasu nie prowadza
wspdlnego gospodarstwa domowego. Jeszcze dluzej nie istnieje migdzy nimi
_WObecnie nie wigze ich zadna pozytywna wieZ emocjonalna.
Przeciwnie istnieje migdzy nimi nagromadzenie bardzo negatywnych emocji.
Nadal pozostaja w olbrzymim konflikcie zwlaszcza w sprawie opieki nad
dzieckiem i kwestii ﬁnansowyéh. Nie istnieja przestanki do przyjecia, ze
matzonkowie nawigzg pozycie. Ee"wzglqdu na to, ze zwigzek faktycznie nie
istnieje, orzeczenie rozwodu nie bedzie sprzeczne z zasadami wspélzycia
spotecznego. Nie zachodzi zatem negatywna przestanka z art. 56 § 2 kro do
rozwigzania malzenstwa. -

Orzeczenie rozwodu ntigqj,esj: sprzeczne z dobrem matoletniego dziecka stron.
Relacje migdzy pozwanym i jego synemobe/_\c/nie_:_nigisnike'&, od czerwca 2012 r.
nie doc}flgggi_\do\z_adnych kontakt(’)gvf. Jest to wynikiem gwaltownych,

pozawwggg&ugh]'gcego sitowo odebraé dziecko matce.
Rozwigzanie malzenistwa stron nie wplynie na pogorszenie tej sytuacji, {
natomiast pozwoli na uregulowanie kwestii wladzy rodzicielskiej, co by¢ maze
unormuje sytuacj¢ dziecka. Nie zachodzi takze zatem druga negatywna
przestanka rozwodowa przewidziana w art. 56 § 2 krio.

Zgodnie z art. 57 § 1 krio sad badal, ktéry z malzonkéw przyczynit si¢ do
rozktadu pozycia.

Zdaniem sadu materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na |
przyjgcie, ze wylacznie winnym jest pozwany. |
Matzonkowie szybko po $lubie — po_uptywie 7 miesigcy zostali rodzicami, O
Weczesniej pozwany prowadzil swobodny tryb zycia. Utrzymywat ozywione
kontakty z gronem znajomych. Poczatkowo zona towarzyszyla mu w
spotkaniach. Pozwany wykonywat wolny zawéd, wspotpracowat z firmami, nie

mial normowanego czasu pracy, wstawat pézniej, w zwigzku z tym wracat do
W'\IBO urodzeniu si¢ dziecka nie zmienil swoich przyzwyczajen,

stylu pracy, nie chcial lub nie umiat zrezygnowaé z dotychczasowych
przyzwyczajefi, wieczorami nadal spotykat sie ze znajomymi, zdarzalo sig, ze
obiady jadat w towarzystwie Doroty Holowacz wiedzgc, ze Zona jest o nig
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zazdrosna. Spowodowato to zbyt duze obcigzenie powddki obowigzkami
domowymi, w tym opiekg nad dzieckiem, jej poczucie osamotnienia, zazdros¢ o
relacje z przyjacidtka. Konsekwencja tej sytuacji byto narastanie konfliktow
miedzy matzonkami, ich oddalanie si¢ od siebie. Najpowazniejsze konflikty
powstaly jednak po zaciagnigciu kredytu na mieszkaniem
érod}é\&W@ rodziny “na dobrym poziomie, pozwany
koncentrowat si¢ na artykulowaniu trudnosci ﬁnansowyclLReﬁEj_e/Me
koncentrowaly si¢ na tej kwestii, atmosfera stawala si¢ coraz trudniejsza,
pozwany miatl nieuzasadnione pretensje do zony o sposdb uzywania sprzgtow
AGD, ilo$¢ zuzywanej energii elektrycznej. To i zaangazowanie pozwanego
poza domem stato sie¢ przyczyna czestych wyjazdow powoddki do rodzicow, na
ktérych pomoc przy dziecku mogta liczyé. Strony oddalaty sie od siebie coraz
bardziej, powoddka zaczela prowadzi¢ z mezem rozmowy dotyczace przysztosci
zwigzku, naktaniala na terapie. Postawa pozwanego nie zmienita sie, a jego

przemocowe zachowanie w dniu 18.03.2010 r; spowodowato wyprowadzenie
sie pow'éikf z dzieckiem i ostateczne ustanie wszystkich wiezi matzenskich.
Brak dojrzatosci pozwanego, nie podjecie decyzji o rezygnacji =z
dotychczasowego trybu zycia, skupienie sie na jego wiasnych potrzebach,
nieadekwatng oceng sytuacji finansowej rodziny sad uznat za sprzeczne z zasada
wzajemne]j pomocy i wspoétdziatania dla dobra rodziny, o ktérej mowa w art. 23

e

krio. o
Sad nie znalazl w postepowaniu powddki zachowan, ktdre przyczynity sie do
rozktadu pozycia. Zajmowata si¢ domem, dzieckiem, pracowata, prowadzita
gospodarstwo domowe na poziomie odpowiadajgcym mozliwosciom cd’ e

finansowym stron. Czgstsze wyjazdy do Fodzi zostaly spowodowane postawg
meza. W domu rodzicéw mogla si¢ bardziej skupié na swoich potrzebach dzigki
ich pomocy w opiece nad dzieckiem i odpoczaé od nerwowej i napietej
atmosfery, czgstych ki6tni. Probowata zmienié sytuacje w matzefistwie inicjujac
rozmowy na temat sposobu rozwigzania konfliktu i terapie. Opuszczenie meza
byto wynikiem wywotania przez niego kolejnej awantury o sposéb prowadzenia
domu i wysokos$¢ rachunkéw oraz uzycia przez niego sily fizycznej. Powodka
nie byla juz w stanie dalej funkcjonowaé w toksycznym zwiazku, nie chciala
naraza¢ dziecka na wzrastanie w atmosferze konfliktéw miedzy rodzicami. Po
wyprowadzeniu si¢ powodki zadna ze stron nie podejmowata préb podjecia
pozycia, rozmowy mig¢dzy nimi dotyczyly rozliczen finansowych i dziecka.
Powodka ziozyta pozew o rozwod w bardzo krétkim czasie od wyprowadzenia
sig, pozwany od razu w odpowiedzi na pozew wyrazit zgode na rozwiazanie
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matzenstwa. Stanowisko w tym przedmiocie zmienil znacznie pdzniej mimo
zaostrzenia si¢ konfliktu miedzy matzonkami w trakcie trwani ocesu.

Zgodnie z art. 58 § 1 1 la krio w wyroku orzekajqcym rozwdod, sa}d ‘orzeka o
wiadzy rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim dzieckiem stron. Sad moze
pozostawi¢ wykonywanie tej wladzy obojgu rodzicom, jezeli przedstawia
porozumienie rodeac w
sprawach dziecka.

‘W sprawie niniejszej z oczywistych wzgledow nie zachodzg przestanki do
powierzenia wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom. Pozostajg oni w powaznym
konflikcie gldwnie ze wzgledu na opieke nad dzieckiem, p_ig_pgrp_zw_
w zadnej sprawie zwigzanej z synem.

W tej sytuacji sad powierzyl wykonywanie wiadzy rodzicielskiej matce.
Powoddka nieprzerwanie od urodzenia zajmuje sie dzieckiem. Opinia RODK,
sprawozdania kuratora i ich zeznania potwierdzaja, ze czyni to prawidlowo, ma
wlasciwe predyspozycje opiekunczo — wychowawcze. Pomimo wyprowadzenia
si¢ z Warszawy nie dgzyla do ograniczania roli ojca w Zyciu maloletniego.
Poczgtkowo nie zgadzata sie tylko na zabieranie przez niego chlopca poza £.6dz
ze wzgledu na wiek dziecka — niespetna 2 lata i brak doswiadczenia pozwanego
W samodzwlnej opiece nad synem. Po incydencie we wrzesniu 2010 r. obawiata
si¢ ponownej proby odebrania dziecka wbrew | jej woli. Nie utrudniata jednak
kontaktow pozwanego z dzieckiem, nie przeszkgg;gb_wghiogaﬁ{a zmieni¢
swojg postawg pod wplywem rozméw_z kuratorem, tak jak w przypadku
uzywania przez dziecko stowa ojciec zamiast tata. _

Sad uznal, ze obecnie zachodza przestanki do pozbawienia pozwanego wiadzy
rodzicielskiej nad maloletnim. Jego postawa wypelnia znamiona przepisu art.

111 § 1 krio, ktéry przewiduje polezicielskiej W
, MﬂPozwany czterokrotnie prébowat sitowo przejaé
piecz¢ nad synem wbrew woli zony i tresci postanowienia zabezpieczajgcego
mimo, ze zakres kontaktéw z dzieckiem by} stopniowo rozszerzany. Pozwany
Wiu w_ badaniach w_RODK _sam er
rozszerzenie swojego udzialu w zyciu dziecka. Jego dziatania stawaly si¢ coraz
bardziej drastyczne, wywolywaly w dziecku, przerazenie i utrate poczucia
bezpieczefistwa. Obecnie na skutek dzialan pozwanego niemozliwe jest
normalne funkcjonowanie matoletniego i jego matki. Objeci sa ochrona CBS,

chtopiec w zwigzku z MM chodzi do szkoly. Wypowiedzi
pozwanego w rfcernecie sg bardzo niepokojace, wskazujg ze dobro dziecka nie
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ma obecnie dla niego znaczenia. Walczy o prawa ojca nie liczac sie z
negatywnym wpltywem na funkcjonowanie syna.
Ze wzgledu na postgpowanie pozwanego sad uznal za zasadnie zakazanie

i e R

pozwanemu OSObISteJ stycznosm z dziécklem Utrzymywame kontaktow ojca z

maioletmego Dotychczasowe proby przeje;ma d21ecka spowodowa{y zachwianie
jego poczucia bezpieczefistwa, osoba ojca kojarzy mu si¢ z zagrozeniem i
!LZG:EQQQ Pozwany zamiast zapewni¢ dziecku pociucw stabilnosci sprowadza
na niego zdarzenia wywolujac silng traume. Zdaniem sgdu zachodzg przestanki
z art. 113’ krio do zakazania pozwanemu kontaktow z synem.

Na zasadzie art. 58 § 2 krio sad ustalit udzial ojca w kosztach utrzymania
dziecka. Sgd postanowieniem z dnia 8.06.2010 r., a zatem 5 5 lat temu,
zobowigzal pozwanego do lozenia na utrzymanie matoletniego kat_Ll—S‘M
miesigcznie. Od tego czasu wraz z rozwojem znacznie wzrosty
usprawiedliwione potrzeby dziecka zwigzane z wyzywieniem, ubraniem, w
zwigzku z podjeciem nauki. Z drugiej strony odpadly wydatki na przedszkole i
opiekunkq Sad uzna1 wi@c ze alimenty nalezy podwyzszy¢, lecz nie do kwoty

bardzo, awadczenle tylko Jednego zZ rodzwow podwyzszyc o 1000 zt
miesiecznie. Za zasadne sqd uznal podwyzszenie $wiadczen o kwote 300 zt
miesigcznie oceniajgc koszty utrzymania chlopca na ponad 2500 zt miesiecznie
z uwzglednieniem pozostawania na diecie ze wzgledow zdrowotnych, zajeé
dodatkowych, optat i pomocy szkolnych wypoczynku Kosg_tLgt_l’gy\{lia

powinien by¢ znacza}co wyzszy, mwodkl gdyz czes¢ swojego obowigzku
ahmentacyjnego spe%ma ona prze osobisty pieczg nad dzieckiem. Pozwany
wedlug oceny sqdu jest w sta@igzyc talgqﬂlz\;vote Mimo, ze wykazuje on swoje
przychody za ubiegly rok w wym zl, ma nadal mozliwosci
zaroWr. Nie wykazat on, aby jego mlg
pogorszyl, nie orzeczono jego niezdolnosci do pracy, ani stopnia
niepeinosprawnosci. Podstawa okreslania obowiazku alimentacyjnego zgodnie z
art. 135 § 1 krio sg mozliwosci zarobkowe i mathkowe zobowigzanego, a nie
uzyskiwane przez niego dochody.

Majgc powyzsze na wzgledzie sad orzekt na zasadzie art. 56 §112, 57§1,58
§ 1, la i 2 kro, o kosztach orzekl na zasadzie art. 98 kpc obciazajgc nimi
pozwanego jako strong przegrywajgcg procsgl.«ﬁ:??;?




