Ptocochowo 24 lipca 2015r.

Michat Fabisiak Sad Apelacyjny

Stryjeriskich 10 m 76 przez

02-791 Warszawa Sad Okregowy

Adres do korespondencji: VI Wydziat Cywilny Rodzinny Odwotawczy,
Ptocochowo 75A ul. Ptocka 9

06 100 Puttusk 00-898 Warszawa

Sygnatura akt VIC 541/10

Apelacja pozwanego
Zaskarzam w catosci wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2015r

(otrzymany 10 lipca 2015r) w catosci i uzasadnienie do wyroku ktéremu zarzucam:
Niewazno$¢ postepowania, gdyz strona pozwana nie miata mozliwosci obrony swoich praw,
w zwigzku z nie dopuszczeniem mnie do wystuchania w catym procesie trwajgcym przeszto
5 lat.

Pismo procesowe z dnia 11 maja 2015 skierowane do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zawiera szczegbty uzasadnienia na podstawie art. 379 p5 Kpc. Pismo to pozostato bez
odpowiedzi.

Przewlektos¢ postepowania. (zaznaczana w tekscie kolorem niebieskim)

Naruszenie przepisdéw prawa materialnego i prawa procesowego poprzez:

-wskazanie w wyroku btednego nazwiska rodowego matki pozwanego.

-wyrok posiada inng sygnature akt, a uzasadnienie inng sygnature.

-zawarte w uzasadnieniu  wyroku zdarzenia nie majg zwigzku ze sprawg rozwodowg np.
na str. 1 sad zwazyt iz ,Matgorzata Fabisiak wniosta o rozwigzanie zwigzku”..... Nigdy nie
bytem w zwigzku z Matgorzatg Fabisiak. Na str. 21 sad réwniez zwazyt” :Matzonkowie szybko
po Slubie-po uptywie 7 miesiecy zostali rodzicami”. Wymaga to wszczecia postepowania,
bowiem dziecko urodzone po 7 miesigcach po $lubie nie jest moim dzieckiem. By¢ moze jest
dzieckiem Matgorzaty Fabisiak — o czym ja nie wiem i ktérej nie znam. Ja posiadam akt
urodzenia mojego syna Marka, ktéry urodzit sie 30 maja 2008r a zwigzek matzenski zawartem
z Magdaleng Just 1 wrzesnia 2007r.

Inne nieprawdziwe, bedace poswiadczeniem nieprawdy przez sedzie Lidie Dziachan
przedstawiam w opisie naruszen numerujac kolejne naruszenia.

Wskazujac zarzuty wnosze:

1.0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku,

2.Przestanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,

3.Wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedzi Lidii Dziachan,

4.0bcigzenie kosztami apelacji Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie

Podtrzymuje co nastepuje: jak w piSmie procesowym
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UZASADNIENIE WSTEPNE:

Ad1 Tres¢ pisma procesowego z 11 maja 2015 zatgczona.

W tresci pisma procesowego powotanego wyzej ( na str 4) ztozytem wniosek o otwarcie
rozprawy w celu przestuchania mnie jako strony i umozliwienia mi obrony moich praw i
mojego syna Marka. Ponadto z powodu choroby, ktéra uniemozliwita mi stawiennictwo na
rozprawie 2 czerwca2015r telefonicznie poinformowatem sad proszagc o odroczenie
rozprawy. Sedzia na wniosek drugiej strony oddalita wniosek- nie mogtem by¢ wystuchany.
Woczesniej natomiast na wniosek powddki, rozprawy sedzia odwotywata lub odraczata
rozprawy co udokumentowano w zataczniku do pisma procesowego stanowigcego wyciag ze
strony sgdu-portal informacyjny.

Ad 3 Powyzszemu wyrokowi zarzucam ponadto naruszenie przepisOw postepowania poprzez
pominiecie przez sad zgtaszanych przeze mnie wnioskéw dowodowych i tym samym btedne
ustalenie stanu faktycznego

Sedzia naruszyta:
- nie przestuchata Michata Fabisiaka w kwestii rozwodu, ustalen zarobkowych, opieki nad Markiem
- wyznaczyta alimenty niezgodnie z zasadami matematycznymi
(na niejawnym posiedzeniu 3 miesigce wstecz)
-uznata badanie w Osrodku RODK za wytyczne — a oSrodki RODK nie posiadajg uprawnien do badan
- uznata badanie przez psychologa w osrodku RODK mimo ze Psycholodzy nie majg prawa do pracy w
Polsce (gdyz nie powotano izb psychologéw)
- wniosta o zaptate za prace psychologdéw z RODK — co jest wytudzeniem pieniedzy na zaptate za
prace osoby nieuprawnionej do tej zaptaty — gdyz nie nalezy do izby psychologéw
- nie uznata — nie rozpatrzyta obnizki alimentdw mimo zatgczonych pitéw
- doprowadzita do zaprzestania sptat kredytu hipotecznego — doszto do rozwigzania umowy
- doprowadezita do licytacji mieszkania
- nie zareagowata na wiedze o tym ze duszono mnie w mieszkaniu i ze odebrano mi syna w wyniku
gwattu — stata sie osobg kryjgca przestepstwo
- wyrzucita osobe zaufania z Sali niezgodnie z art. 154kpc — Andrzej Butawa (2 czerwca 2015r)

Opis naruszen
Sedzia w trakcie postepowania naruszyta podstawowe zasady zycia spofecznego, procesowego,
dobrych obyczajow. Mozna by nawet powiedzie¢ ze zachowata sie jak okupant podczas Il wojny
Swiatowe] ktory odbierat dzieci Polakom.

Sedzia nie tylko nie udowodnita, 7e posiada doswiadczenie zyciowe ale podczas procesu
rozwodowego naruszyta zasady matematyczne. Sedzia nie tylko naruszyta te zasady, ale takze
naruszyta zasady procedowania. Sedzia w orzeczeniu zabezpieczenia poswiadczyta nieprawde —
uznata ze Michat Fabisiak zarabia dziesigtki tysiecy na miesigc — gdy zarabiat 6.000 netto a i tu
napisata ze skoro zarabia 6000 zt na miesigc i wydaje 4500zt- na kredyt, 1000 zt na czynsz, 500 zt na
same rachunki co juz daje sume 6000 zt to napisata w tym orzeczeniu ze jeszcze moze pfaci¢ alimenty
1500 zt na syna, zapominajac chociazby o otrzymaniu samego siebie — czyli Michata Fabisiaka — a ten
tez musi jes¢, pi¢, mieé jakie$ ubrania. W ten sposéb doprowadzita rodzine Magdaleny i Michata
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Fabisiak do ruiny — gdyz przez to Fabisiak zostat zadtuzony w kwestii alimentacyjnej. Gdy Michat

Fabisiak nie ptacit petnych alimentéw — sedzia wysytajac komornikéw do obydwu prac pozbawita go

pracy co w efekcie doprowadzito do niesptacania rat kredytu i czynszu. Sedzia pozbawita pracy

Michata Fabisiaka gdyz pracodawcy wprost powiedzieli ze skoro ma komornika to niech odejdzie z

pracy ,wypierdala”. Sedzia w ten sposéb pozbawita Michata Fabisiak na czas trwania procesu

zarobkéw w wysokosci 144 tysigce roczne brutto — jak sama stwierdzita z zaswiadczenia PIT.

1.

5.

Lista naruszen postepowania:

28 maja 2010r zazalitem postanowieni wnoszgc o uchylenie postanowienia lub przekazanie
do rozpatrzenia w apelacji. Wniostem o zabezpieczenie miejsca pobytu dziecka przy ojcu.
Sedzia Lidia Dziachan przekazata sprawe do apelacji. ...Dopiero po 3 miesigcach w wyniku
czego 27 sierpnia 2010r Sad przekazat zazalenie do Sagdu Apelacyjnego a konflikt o dziecko
narastat.. Matka nie dopuszczata ojca do dziecka i dziadkdéw ojczystych.

Sad w tym czasie gromadzit przeciw pozwanemu fatszywe dowody stane przez powddke.

Pozew rozwodowy otrzymatem 24 maja2010r i odpowiedziatem na niego 5 czerwca 2010r
Wydanie postanowienia Sgdu z 10 maja 2010r umocnito matke w przekonaniu, ze jedynie
ona ma prawo do dziecka. (sedzia Dziachan wydata zabezpieczenie wczes$niej niz dostatem
pozew rozwodowy!!!!)

Przez zone zostaty podjete dziatania:

24 czerwca 2010r zona whniosta o ograniczenie kontaktéw z synem w co druga sobote.

7 czerwca i 20 czerwca 2010 zona przystata list do dziadkdw ojczystych, ze nie sg zdolni do
zabierania wnuczka do siebie ani do domu w ktérym dotychczas sie wychowywat przy ich
wydatnej pomocy. Sedzia dowodu nie dopuscita

28 czerwca zona skierowata do sgdu wniosek o wigczenie do dowoddw doniesienia do policji
jakie ztozyt tes¢ a dotyczyto tego ze rodzice mnie wskazywali na niegodziwosé jego cérki ktdra
postepuje jak w filmie TATO i uznaje ich darowizne dla syna za wspdlnie wypracowane przez
strony. Sedzia dowaéd dopuscita

6 lipca 2010r zona skierowata do Sadu nastepne pismo z pomowieniami, ktérych w pozwie
rozwodowym nie byto. 9 stron szkalujacych nieprawdziwych faktéw ktére nigdy nie miaty
miejsca, a byly wymyslone dla celdw zdyskredytowania mnie i moich rodzicéw ktorzy
deklarowali dalszg pomoc nad opieka nad dzieckiem w wyniku powrotu dziecka do ojca.
Sedzia dowody zony dopuscita, moich nie

Sad dalej trzymat na pdotce moje zazalenie z 28 maja 2010r.

28 lipca 2010r zona skierowata do Sadu nastepne pismo szkalujgce mnie a w tym czasie nie
dopuszczata lub wypedzata fizycznie mnie od dziecka i dziadkédw ktdrzy przyjezdzali
odwiedza¢ dziecko.

28 lipca 2010r w nastepnym pismie do Sagdu na 12 stronach zaatakowata mnie i jego rodzine
oraz zgtosita nastepnych 2 swiadkdéw posrednich ktdrzy z matzenstwem nic nie mieli zadnego
kontaktu, ktérym tylko Zona opowiadata zmyslone przez nig historie.

Na zadne fakty nie przedstawita dowodu w trybie art. 6 kc

Sad dalej trzymat na pétce moje zazalenie z 28 maja 2010r.

23 lipca 2010r w pisSmie procesowym wskazatem Sgdowi aspekty przemocy ze strony zony
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oraz notoryczne utrudnianie kontaktow z synem. Ziozytem wniosek o jednorazowe
ustalenie przez Przewodniczgcego ze ojciec zabierze syna na 2 tyg. na wczasy.
Whiostem o przyspieszenie rozpatrzenia mojego zazalenia, WOBEC UTRUDNIANIA SPOTKAN
Z SYNEM TRACILEM KONTAKT Z DZIECKIEM. — w wyniku braku dziatan sedzi —
(Przewlektos¢ postepowania) Sad dalej trzymat na potce zazalenie.
w tej sytuacji :
27 lipca 2010r znéw wystgpitem z ponagleniem o rozstrzygniecie miejsca pobytu dziecka
jesli nie to ustalenie opieki naprzemiennej.
Zwrdcitem sie ponownie o sgdowe wyegzekwowanie od powddki planu wychowawczego
okreslajgcego przysztosc¢ dziecka oraz historie operacji na rachunkach bankowych powddki
dokumentujgcych nie udzielanie sie powddki w sptatach wspdlnego kredytu i czynszu oraz
wszystkich optat funkcjonowania domu mimo ze zarabiata. ... tysigce zt. Wskazatem tez, ze
nie jestem wpuszczany do dziecka od czasu wyjazdu:
4 kwietnia Wielkanoc,,1-3maja, 12-13 czerwca 19 czerwca, 17 lipca. 24 lipca zona fizycznie
zaatakowata mnie gdy chciatem zostac az dziecko zasnie zostatem zaatakowany, podarta na
mnie koszule i zostatem wypedzony z domu, wezwano policje oskarzono o pobicie, ale sgd w
Brzezinach uniewinnit mnie z karygodnego zarzutu.
Sedzia moje dowody oddalita
Sad dalej trzymat zazalenia i gromadzit stane przez powddke pomoéwienia

6. 13 sierpnia 2010r Sad Okregowy odrzucit wniosek o zabezpieczenie miejsca pobytu dziecka
przy ojcu, odrzucitalternatywny wniosek z 27 lipca oddalit wniosek o zabezpieczenie
paszportu aby zapobiec wywiezieniu dziecka. (stronniczo$¢ sedzi — dziatanie na szkode
dziecka, dziatanie na szkode ojca — izolowanie przed dzieckiem)

7. Zezwolit natomiast wg wniosku z 23 lipca 2010r. na zabranie dziecka na wakacje 13 do 22
sierpnia mimo ze wniosek dotyczyt 7 dni do 22 sierpnia, ale przystat wyznaczenie wakacji 28
sierpnia !l (po czasie)

Sad wyijasnit ze do czasu wydania rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny postanowienie z dnia
10 maja 2010 jest nieprawomocne. stgd ponowne wnioski w tej spornej kwestii podlegajg
odrzuceniu jako niedopuszczalne.
Oto jaka byta procedura podjecia postanowienia z 13 sierpnia, ze dziecko moze wyjechad z
ojcem:
postanowienie podjete na posiedzeniu 13 sierpnia 2010r (pigtek)wystane na poczte 20
sierpnia (pigtek po tygodniu od daty postanowienia) data stempla wystania 23
sierpnia  (poniedziatek) doreczenie pozwanemu 27 sierpnia.

Dotyczyto 13 sierpnia do 22 sierpnia!
Na ztozong skarge otrzymatem odpowiedz, ze powinienem dzwoni¢ bo jest
zainteresowany.
Dzwonitem 21 razy ...

DZIECKO CZEKALO NA WYIJAZD Z TATA Sad to uniemozliwit!

8. 31 sierpnia 2010r wniostem do Sadu pismo procesowe o sprostowanie btedu w
postanowieniu z ktdrego nie mogtem skorzysta¢. Wniostem o zmiane terminu na nastepny
miesigc 13 — 22 wrzesnia
Dzwonitem do sgdu 3,7,8,9,10 i 13, wrzesnia. Sad nie wydal postanowienia !!!

A DZIECKO ZNOW CZEKALO NA WYJAZD Z TATA
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9. 17 sierpnia 2010r Sad oddalit wniosek powddki o dalsze ograniczenie kontaktéw ojcu
uzasadniajac:
Whniosek o ustalenie  kontaktéw podlega  oddaleniu jako  przedwczesny
wobec nieprawomocnego postanowienia o ustaleniu miejsca zamieszkania matoletniego
syna stron.
Dopiero 27 sierpnia 2010r Sgd Okregowy przestat do Sadu Apelacyjnego zazalenia z 28 maja
2010r. Przewlektos¢ trwata 3 miesigce — sprawa dotyczyta kontaktéow
W tym czasie wszystkie sgdowe regulacje ktére miaty zapewni¢ ojcu kontakty z dzieckiem
zostaty proceduralnie zablokowane.

10. 27 sierpnia 2010 otrzymatem z sadu /doreczenie z daty 20 VIII/ postanowienie Sadu
z 8 czerwca 2010 o ustaleniu alimentéw z tg datg, w wys. 1500 zt. a sam ptacitem 800 zt.
Wydajaé to postanowienie 8 czerwca i przysytajac 27 sierpnia.
Sad uczynit mnie diuznikiem ! 11!l (za 3  miesigce  1500x3+1500 =  6000zt)
Jak udowadniatem zarabiatem 6000zt a moje koszty to 6000 zt

11.53d nastat komornika!
1 wrzes$nia 2010r zaskarzytem postanowienie o wysokosci alimentdw argumentujac, ze chce
sam wychowywac¢ dziecko, ze zabrano mu je bezprawnie a wysokos$¢ 1500 zt przy zadaniu
2500 zt. stanowi naruszenie prawa bo Sad nie ustalit stopy zyciowej stron a postugiwat sie
uprawdopodobnieniami przestawionymi przez powddke. Wptywy pieniezne za projekty jakie
otrzymatem w 2009 r. dotyczyty realizacji projektéw za 3 lata czyli powinny by¢ podzielone
przez 3. Ponadto koszty utrzymania dziecka zostaty przez zone tak ustalone ze mozna z tego
utrzymac 4 dzieci.
Taka kwota to okup a zgdania powddki sg jeszcze wieksze i siegajg 2500 zt tj. 5000 zt.
na 2 letnie dziecko.
Jesli wina nie jest udowodniona nie wolno kara¢ odebraniem dziecka i zasgdzeniem okupu.

12. Dzieciistwo mojego syna uciekalo w wyniku zapiektosci matki wymyslajagcej nowe
przeciwnosci. Dziecko w sierpniu 2010r wotato:

1”7

" Tata zostaje tata nie idzie do pracy.!!!" ,tata nie jedzie do Warsiawy, tata zostaje!!

13. Sedzia nie uwzglednita faktu ze:
Policja w domu dziadkdw nie dopuscita do sitowego odebrania dziecka przez matke w dniu 12
wrzes$nia 2010r.,przekazata zonie ze dziecko jest wesote szczesliwe. Nakazata zonie odjechac
i skierowad sie do sadu. Dowodu z notatki policji Puttuskiej sedzia nie dopuscita.
15 wrzesnia 2010r zona dokonata wraz z wynajetym detektywem i patrolem
interwencyjnym policji w Warszawie sitowego odebrania dziecka ze wspdlnego mieszkania
gdzie dotychczas dziecko mieszkato. 14 wrzesnia 2010r. wyjechatem z dzieckiem do swojego
mieszkania w Warszawie.
Dokonano wtedy sitowego gwattu na dziecku, na ojcu, na babci ojczystej! Okropne wrzaski,
dramat bitego przez policjantdw ojca oraz bitej babci. Przez dwie godziny trwat tumult
ordynarne stowa i krzyki ” gleba gleba i wyzwiska, charczenie duszonego ojca przez
policjantdw, rzucanie ojcem o Sciane . To wszystko zorganizowata matka dziecka w obecnosci
dziecka, Dziecko to widziato i styszato /dziecko 2,5 letnie!l/ Matka nie pojechata jednak z
dzieckiem do todzi, Czekata na klatce schodowej az skonczy sie akcja, Potem pojechata z
dzieckiem na komende zeby zeznac przeciwko ojcu.

Rozwdd-apelacja-05.doc Strona5z31
Kocham Cie synu, wszystko co robie- robie dla Ciebie tata Michat , taka jest rola ojca aby walczy¢ do korica”



Na wynajetego detektywa wydala 6000 zI z alimentéw ptaconych przez mnie. Nie na
dziecko! (bez postanowienia sgdu, bez nakazu sgdu, bez kuratora)
Takie postepowanie matki SAD OPIEKUNCZY w WARSZAWIE zaakceptowat. Zaakceptowat
to ze dziecko zostato odebrane przy pomocy policji i zawart to w swoim uzasadnieniu
popierajac sitowe odebranie dziecka z wielka szkodg dla niego Sad sam uwtlaczat swojej
godnosci.
Sad pod przewodnictwem Lidii Dziachan odméwit mi wyktadni, ze jesli 15 wrze$nia 2010r
zameldowata sie znowu w Warszawie to dziecko zgodnie z postanowieniem z 10 maja 2011r
przebywato w jej miejscu pobytu. To na jakiej podstawie odbierata dziecko?. Sobie?
Zona w wyniku braku reakcji sedzi Wywiozta je po raz drugi....

Sedzia nie dopuscita mojego dowodu

14. 15 wrzeénia 2010r zona skierowata do Sadu nastepne pismo szkalujgce mnie.
21 pazdziernika 2010r zona nie wpuscita mnie i mojego ojca do zobaczenia sie z dzieckiem
oswiadczajac, ze mogg dochodzi¢ zobaczenia dziecka tylko sgdowo.
25 pazdziernika 2010r wystosowatem do Sadu kolejne pismo aby mdgt by¢ z synem i go
wychowywacé
Sad nie podjat zadnej decyzji, mimo ze byto juz postanowienie Sadu apelacyjnego z 8
pazdziernika 2010r. To kolejny przyktad przewlektosci bez natychmiastowej reakcji

15. 16 listopada 2010r wystosowatem do Sadu kolejne ponaglenie o rozpatrzenie wniosku o
opieke nad dzieckiem :
15 grudnia 2010 napisatem do Sadu wniosek o natychmiastowg decyzje. Zblizaty sie Swieta

Bozego Narodzenia a dziecka nie widziatem od 15 wrzesnia. Wskazywatem sadowi

7e zona wraz z sgdem niszczy szczesliwe dziecinstwo 3 letniego dziecka a sfera uczuciowa
dziecka i ojca jest niszczona.
W sprawach dziecka Sad winien dziata¢ szybko, sad nie reagowat.
To nastepny aspekt przewlektosci.

16.20 grudnia2010r czyli przed samymi $wietami zona nie szczedzita czasu aby napisa¢ pismo
na 14 stronach w ktérym przedstawita powody nie dopuszczania ojca do dziecka traktujac
dziecko jako karte przetargowa. Wszystkie powody wytuszczone w piSmie Zony mozna
przeczyta¢ w innych pozwach innych kobiet opracowanych przez wyspecjalizowane
kancelarie adwokackie /por. stenogram z sejmowej komisji wypowiedzi pos. | Arent i pos, Z.
Zdanowskiej/

17. 20 grudnia 2010r. (poniedziatek) otrzymatem postanowienie Sadu z 10 grudnia ze moge
przez 4 godziny zobaczy¢ dziecko w Wigilie i drugi dzied Swigt. w mieszkaniu matki.
24 grudnia 2010r pojechatem ze swoim ojcem do syna. Wczesniej dzwonitem nikt nie
odbierat telefonu. Nagratem wiadomos¢ tesciowi na komadrke. Nie zostaliSmy wpuszczeni.
Wrécitem, pokonatem w wigilie 300 km.
26 grudnia 2010r |l dzien Swiat sytuacja byta analogiczna nie zobaczytem sie z dzieckiem.
Wszystko to byto za przyzwoleniem sedzi Lidii Dziachan — to ona doprowadzita do takiej
sytuacji — umiescita dziecko w rodzinie Just bez skruputéw a ustanawiajac nadzér kuratora
nie wystata pisma do sadu w todzi gdzie przebywato dziecko!
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ROK 2011

18.Dalej nie byto kontaktu z dzieckiem - w wyniku dziatan sedzi Lidii Dziachan
Mozna spokojnie pracowac? Mozna jezdzi¢ do dziecka i nie by¢ wpuszczanym ?
mozna przy akceptacji Sqdu Opiekunczego!
8 i 9 stycznia2011 byt nastepny termin ustalony przez Sad. Wraz z dziadkiem ojczystym nie
zostatem wpuszczony do domu
Nie pomogfa tez policja., sad rodzinny nie reagowat — nie byto reakcji na moja skarge!
22 stycznia 2011r pierwszy raz zostatem wpuszczony do dziecka pierwszy raz od 15 wrzesnia
2010r
Dziecko nie poznato swojego ojca! Paluszkiem syn wskazat ten pan to kto?
Na ztozong skarge do prezesa Sadu dlaczego tak dtugo trwa procedura ustalania przez sad
kontaktow z dzieckiem Prezes Sadu w pismie z 1 lutego 2011 WIZ041-31/11/R
odpowiedzialno$¢ zrzucit na Sad Apelacyjny, ktory zwrdcit akta dopiero 3 grudnia a wczesniej
odmoéwit wypozyczenia akt.
Dla ojca dziecka nie jest to pojete.

19. 17 lutego 2011r Sad zarzadzit pierwsza rozprawe rozwodowg - prawie po roku, kiedy
gromadzit bezzasgdnie pisma procesowe w ktdrych juz sam nie potrafi sie poruszaé
A DZIECKO CZEKALO NA TATE
Sad mnie nie przestuchat !!!!
Przestuchat za to Swiadkéw posrednich oraz niby opiekunke - fotografa, ktérg pozwana
zatrudnita na 8 dni przed wyprowadzka.
Sad nie dopuscit do gtosu ojca cho¢ widziat ze za konfliktem nie dopuszczania ojca do syna
stoi i czeka maty chtopczyk ktdry miat teraz 3 i pét roku

20. Po pét roku nie widzenia taty a po pottora roku od wyjazdu matki z dzieckiem Sad zarzadzit
badanie w nielegalnym osrodku RODK . Nie odebrat od biegtych przyrzeczenia
RODK ustalit termin na 10 maja2011r (dziecko zostato wywiezione 19 marca 2010r)

21. Sad nie przestat akt do RODK !!!!
RODK ustalit nowy termin 14 lipca 2011r ROD napisat tez mi abym przyniést na badanie
Swiadectwa szkolne oraz zeszyty z jezyka polskiego i matematyki. Nie zauwaz tylko ze
dotyczy to 3 letniego dziecka... O nastepne 3 miesigce sad wydtuzyt badanie wiezi
(trzy kropki to mato). Wywiezione dziecko miato 20 miesiecy a badane 3 lata

22.7 stycznia 2011 zwrdcitem sie ponownie do sgdu na brak reakcji na nie dopuszczanie ojca
do dziecka przez matke.
Ponownie wniostem o opieke naprzemienng i kontakty telefoniczne. Od sadu dostatem
odmowe — sad okreslit ze powddka nie jest w stanie nauczy¢ 2 letniego dziecka odbierania
telefonu — mimo ze Marek wczesniej juz rozmawiat przez telefon !!!
OD 9 miesiecy dziecko czekato na ojca. Sad oddalit moje wnioski

23. 14 stycznia 2011r. Sad wydat postanowienie, ze nie jest wtasciwy do ukarania powddki
grzywng za niedopuszczanie do dziecka i zarzadzit sprawe przekaza¢ do Sgdu w todzi,
(Sad todzi wczesniej wg sedzi nie byt wtasciwym aby wyda¢ kontakty ojcu)
Ale na dodatek Sad postanowienia nie przekazat. !!!
(ja przekazatem wniosek o kontakty ztozony w todzi w 2010r. Sad nie wydat zarzadzenia o
dopuszczeniu tego wniosku — dopiero go zauwazyt w 2015r. w uzasadnieniu)
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24.8 marca 2011r Sad oddalit wniosek o kontakty telefoniczne
Sad wydat postanowienie ktdre nie byto dokorczone !!!
(jakby sedzia wstata nagle od pracy bo kto$ zadzwonit albo wstat na kawe i nie wrdcita)
Postanowienie Nie zawierato tresci.!!!! (na co méj petnomocnik zwracat uwage)
Dziecko czekato na telefon od taty. ...przekazatem zonie komdrke do rozmoéw z dzieckiem....
(sad nie dopuscit dowodu zaskarzenia)

25. 17 lutego 2011r wystgpitem o rozszerzenie kontaktéw co sobota i zmiane godzin wizyt,
poniewaz zona kfadta dziecko pdino spaé na drzemke popotudniowg zanim synek sie
rozbudzit trzeba byto wyjezdzac.

Whiostem takze o tygodniowy pobyt z dzieckiem... nie zostato rozpatrzone..

11 marca 2011r zona wniosta ostry protest przeciw rozszerzeniu kontaktéw bo nie bedzie
mogta z synkiem wyjecha¢ na weekend. Napisata ze oponuje przeciw rozszerzeniu spotkan.
Whiosta tez o powotanie biegtego psychologa klinicznego dla zbadania mnie. To zostato
rozpatrzone.

26. 16 marca 2011r Sad rozszerzyt kontakty na méj wniosek.

Jednak nie byty one realizowane do 16 lipca 2012....Jezdzitem do dziecka. Zona mnie nie
wpuszczata. Sad nie reagowat na moje skargi.
16 lipca 2011dopiero pierwszy raz z postanowienia Sadu z 16 marca zona wpuscita mnie do
dziecka

Wystepowatem do sadu - przedstawiatem dowody jak tesciowa zamyka przede mng
drzwi a matka rano wyjezdza z dzieckiem aby nie spotkato sie z ojcem mimo ze ojciec jechat
co sobota rano 140 km z Warszawy zeby zobaczy¢ dziecko.
https://www.youtube.com/watch?v=Jx0gN6ctA3o

Sad nie reagowat.

27.14 lipca 2011odbyto sie badanie w RODK po péttora roku od wywiezienia dziecka przez
matke Sad zarzadzit:
badanie wiezi z kim dziecko jest bardziej zwigzane.
(tym sad ztamat wszelkie konwencje o prawach dziecka art. 8, art. 9)
Rzecznik Praw Dziecka w pismie generalnym do Ministra Sprawiedliwosci zwracat uwage na
bezsensownos¢ takiego badania ktére jest przeprowadzane kiedy dziecko nie przebywajac z
ojcem nie wie kto to jest tata /3 letnie!/ na to sedzia nie reagowata!!!

28. 20 wrze$nia2011r po 9 miesigcach Sad wydat postanowienie i dopiero wtedy wyjasnit ze
,kurator sgdowy ma jedynie nadzorowac kontakty z synem, nie zas by¢ przy nich obecny”
Zona zarzadzita wraz ze swoim adwokatem i Sgdem Rodzinnym w Lodzi ustalili obecno$¢
kuratora.

To jakie znaczenie majg postanowienia Sadu Okregowego rozwodowego ktoéry jest
sgdem opiekunczym?

— sedzia nie reagowata na to ze jej postanowienia nie s3 wykonywane!! A przeciez jest
przedstawicielem sadu rodzinnego! A nie antyrodzinnego czy karnego, czy bog wie jakiego

29.20 wrzeénia 2011r wniostem zastrzezenia do opinii RODK. W opinii nie zostaty przekazane
uwagi skierowane przez psychologa do matki dziecka. Dlatego zgodnie ze Standardami Sad
powinien zazadaé¢ z RODK protokotu z badania. Jesli w protokole nie byto pouczen
psychologa skierowanych do matki na temat utrudniania przez nig kontaktéw i ze
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zakupoholizm pozwanej to psychoza a takze to ze ma miec niekontrolowane obecnoscig
kuratora spotkania z dzieckiem to sgd powinien podwazy¢ opinie !!!
Sad uznat opinie RODK jako wytyczne (nielegalnego RODK)

30.30 wrzeénia 2011r. Sad ustalit kontakty wdrugi dzied Swigt Bozego Narodzenia. W
uzasadnieniu napisat cyt. "Pozwany bedzie miat mozliwos¢ kontaktu z dzieckiem w jeden
dzien kazdego z tych Swiat”.

Drugi dzier Swiat jest za wigilie i pierwszy dzied $wigt? tego nie rozumie a zapewne nie
rozumie tego Sad. Czy sad wie co ustalit? To jest brak wiedzy o Polskich swietach -
odrzucenie tradycji, brak wiedzy zyciowej !!!

31.3 paidziernika 2011 7ona oprotestowata wszystkie kontakty ojca z synem
26 pazdziernika 2011r odbyta sie trzecia rozprawa rozwodowa - przestuchano moich
rodzicow moich dwadch swiadkéw bezposrednich,

Sedzia znéw nie prze przestuchata stron !!!
Gdzie jest zatem dobro dziecka i jego szczesliwe dziecinstwo.?

32.Sedzia odrzucita wniosek Adwokata Michata Fabisiaka z dnia 23.11 2011 r — mimo ze
wiedziata ze sama doprowadzita do braku pracy Michata Fabisiaka.
Pismo — Hejnar Zawisza 22.11 2011r
Sad 20 stycznia oddalit wniosek w przedmiocie alimentow!!!
Sad w uzasadnieniu po raz kolejny poswiadczyt nieprawde!!!
-uznat stowa powddki ze Michat Fabisiak osiggat dochody na poziomie kilkudziesieciu tysiecy
miesiecznie — a juz wczesniej stwierdzit ze byto to 6.000 zt !!!! czyli 72 tysigce netto rocznie!ll
Sad wskazat ze Michat Fabisiak jest jedynym wtascicielem mieszkania o powierzchni 123 m2
co jest kolejng nieprawdg!! Sad na podstawie klamstw powddki, na podstawie nie rozumienia
zasad matematyki doprowadzit po raz kolejny do ruiny zyciowej Michata Fabisiaka

33.53d 3 kwietnia 2012r. oddala kolejne wnioski Michata Fabisiaka — stajac kolejny raz po stronie
powddki
34. 23 lipca 2012r wniostem o 3 miesigce wakacji z synem Whniosek nie zostat rozpatrzony

35.25 lipca 2012r sad pod przewodnictwem innych sedzi — nie sedzi prowadzacej
Sedzia Matgorzata Maskulanis, tawnicy Halina Trzciska, Waldemar Kostrzewa ograniczyli mi
prawo do kontaktu — pod nieobecnos¢ sedzi — ktdra byta wylgczona z postepowania
co stanowi powazne naruszenie zasad postepowania sgdowego

36. 13 maja 2013 roku Sedzia Lidia Dziachan ukarata mnie za niestawiennictwo na rozprawie —
mimo ze statem pod salg a na sale mnie nie wpuszczono- To kolejna préba wytudzenia ode
mnie pieniedzy. Tego dnia udowodnitem Ze w sadzie panuje batagan — Ze na drzwiach
sgdowych wisiaty w dniu rozprawy 2 wokandy w 2 rdinych salach!!!
Do Sali w ktérej naprawde odbywata sie rozprawa nie wpuscita mnie policja sadowa —
twierdzac ze nie moge wejs¢. Wg mnie to celowe dziatanie sedzi — ktére udowodnitem.
Mojego dowodu nie dopuszczono

37.20 czerwca 2013r sedzia Lidzia Dziachan po raz kolejny oddala moje wnioski — Uwaga!! z 15
listopada 2012 oraz 8 maja 2012r.(sad apelacyjny juz na podstawie chocby tej sytuacji
powinien uniewaznic caty proces ale tego nie bedzie dos¢)
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38.16 kwietnia 2014 r Sedzia Lidia Dziachan na podstawie pomdéwieri Powddki zakazata
stycznosci ojcu z synem Markiem — gdyz jak uzasadnita prébowatem przejgé opieke nad
synem. Przypominam e mam petnie praw rodzicielskich!!l Sad pisze ze:
Zachowania ojca sg naganne: - proby wyrywania dziecka sitg od drugiego rodzica (...) moga
prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji, ktére mogg by¢ nieodwracalne. Ale gdy
Magdalena Fabisiak wyrywata syna z jego mieszkania — z jego pokoju przy ulicy
Stryjenskich 10 m 76 to wszystko byto OK.? Gdy przy dziecku w jego mieszkaniu policja na
zlecenie matki dziecka dusita ojca - kopata po jajach to wszystko byto OK.?
Postanowienie zaskarzytem — Hurtowo zostato oddalone 24 lutego 2015r.

39. 25 kwietnia 2014 roku wystapitem z wnioskiem o wakacje z synem optacitem wniosek 6 maja
2014 roku na kolejnym wniosku. Wniosek z dnia 25 kwietnia zostat oddalony przez sedzie
pod koniec wakacji — z uzasadnieniem Ze nie zostat optacony — a nawet sekretarka dzwonita
do mnie 4czerwca zebym podjechat — co potwierdzitem ze podjade i optace wniosek. Na
whniosku dopisatem ze optate wnosze za wniosek o wakacje z synem karta 2367 a znaczki sg
na karcie 2365 — to kolejny przekret sadu!!!

40. Whniosek z dnia 5.05.2014r do tej pory nie zostat rozpatrzony!!!! (13 lipca 2015r)

41.Wniosek z 28 kwietnia 2015 r o odnos$nie alimentéw nie zostat rozpatrzony
Wszystkie wnioski strony powodowej — kobiety — Magdaleny Fabisiak zostaty rozpatrzone na
jej korzy$¢. Wnioski o kontakty zostaty tylko rozpatrzone ze strony sedzi — ale i tak nie byty
one wykonywane zgodnie z postanowieniem

Przekrety w uzasadnieniu wyroku rozwodowego

42.5edzia nie dochowata starannoséci w sprawdzeniu wyroku rozwodowego i uzasadnienia
wdarty sie jak to sedzia zawsze ttumaczy — oczywiste omytki pisarskie - dla mnie nie takie
,oczywiste”. Sad orzekt rozwdéd Magdaleny Anny Just z Michatem Fabisiakiem synem
Romana i Janiny z domu Kotaczek — a nie Kotaczyk — dla mnie jest to kpina z Nazwiska
rodowego mamy. W uzasadnieniu nr sygnatury akt podany jest VI C 641/10 a wyrok posiada
sygnature 541/10 i opisane jest ze Matgorzata Fabisiak — wniosta... a moze cate uzasadnienie
nie jest do tej sprawy rozwodowej? Dla sedzi Lidii Dziachan nie wazne jest czy Kofaczek, czy
Kotaczyk, czy Magdalena czy Matgorzata, a moze ojciec Marek a nie Michat — sedzi jest
wszystko jedno czy Michat Fabisiak zarabia 20.000 zt czy 6.000 zt — bo to pewnie wszystko
jedno — w dalszej czesci udowodnie ze nie wszystko jedno i ze wydatki nie sg niezawiste od
kwoty...

43.W punkcie 4 Sad zakazuje kontaktéw z synem — co potwierdza stronniczo$é sedzi, tamania
art. 8, 9 Konwencji o prawach dziecka, art. 113, KRIO i innych artykutéw — o czym bedzie w
dalszej czesci

44, punkt 5 wyroku Sad obarcza Michata Fabisiaka kwota alimentéw 1800 zt mimo iz ma wiedze
ze w wyniku dziatan Lidii Dziachan na wniosek Magdaleny Fabisiak Michat Fabisiak osigga

rozpisuje sie o tym na Facebooku — przed rozprawg — co to sie bedzie dziato na rozprawie i
jak Michat Fabisiak bedzie zniszczony
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45.Punkt 6 — s3d nakazuje — pobranie 1.209, 90 zt od Michata Fabisiak — pytam sie po raz kolejny
skad — skoro nie mam pracy a dochdd roczny to 1200 zt!!l. Ponadto Sad chce wytudzié
pienigdze na koszty badania NIELEGALNEGO OSRODKA RODK, ktdry to sam jest nielegalny —
jak orzekto BSK Prokuratury Generalnej ale w osrodkach RODK sg zatrudnieni psycholodzy
bez prawa wykonywania zawodu psychologa!!l. Jest to jawne pogwatcenie prawa
http://forummatek.pl/pdf/BSK-PG-17-04-2013c.pdf

46.Punkt 7 sad zasadza kolejne kwoty — ale jak Michat Fabisiak ma zaptaci¢ skoro Lidia Dziachan
pozbawita go trwale pracy???!!!

47.Punkt 8 sad wytudza od skarbu paistwa kolejne pienigdze — 200 zt — mimo ze wyrok jest
nieprawomocny!

48.Michat Fabisiak 5 lat temu w odpowiedzi na pozew rozwodowy pisat ze wina rozpadu
matzenstwa jest po stronie Magdaleny Fabisiak ale  wielokrotnie  pisat,
(pismo procesowe z maja 2012r), ze nie mozna rozwies¢ matzefdstwa Magdaleny i Michata
Fabisiak gdyz ucierpiato by na tym dobro matoletniego!!!l. Ponadto skad sgd moze wiedzie¢
jakie jest stanowisko pozwanego skoro sad WOGOLE = WCALE nie przestuchat Michata
Fabisiaka w tej kwestii w ciggu 5 lat!!!

49.55d orzekt wine Michata Fabisiak mimo ze wina catkowita za rozpad matzeAstwa lezy po
stronie Magdaleny Fabisiak — nie ponosita ona wcale wydatkéw zwigzanych z matzestwem,
nie ptacita czynszu, nie ptacita za media, nie pfacita kredytu, okradata meza — wypftacita z
prywatnego konta meza ww Mbanku — ztozonego przez nig samg w trakcie trwania
matzenstwa ponad 70.000 zt. Magdalena Fabisiak zostawiata meza co 2 tygodnie wyjezdzajac
do kochanka u ktérego nastepnie powotata na swiadka.

50.Strona 1 uzasadnienia — Pozwany pochodzi z Warszawy Powddka z todzi — gdy sie poznali tak
naprawde Pozwana pochodzita z Warszawy!! Tam byta zameldowana i posiadata mieszkanie,
dopiero w trakcie matzenstwa wyszto ze wszyscy jej przyjaciele zostali w todzi a uciekata
przed swojg matka do Warszawy gdyz jak opisata w pamietniku matka niszczyta ja
psychicznie.

51.53d potwierdza ze pozwany utrzymywat kontakty z Dorotg Hotowacz z tym ze w ramach
wiekszej grupy znajomych — to potwierdza ze nie tylko utrzymywat relacje z samg Dorotg ale
z wieloma przyjaciétmi — sedzia Lidia Dziachan prébuje na site wmodwic ze Dorota Hotowacz
jest kochanka — a sama potwierdza ze kontakt ten byt w duzej grupie znajomych. Nie
uwzglednia faktu - po ktérym pisze, ze Dorota Hotowacz ma 2 dzieci z mezem Andrzejem — ze
nie zyjg w separacji bo nawet przyjechali razem na dziatke rodziny Fabisiak pod Puttusk!!!
Nie moéwigc juz o tym ze Michat Fabisiak zna Dorote Hotowacz od 1988 roku!!!! A Andrzeja
Hotowacza jej meza od 1980 roku co daje ponad 30 lat znajomosci!!!/ Dorota Hotowacz nie
mogta by byé w zwigzku jakimkolwiek z Michatem Fabisiak gdyz panstwo Hotowaczowie
nigdy nie zyli w roztaczeniu !!!! Oboje byli moimi przyjaciétmi od lat a Dorota nigdy nie
mieszkata ze mng w kawalerskim mieszkaniu.

52.53d potwierdza ze pozwany mégt pracowaé w domu — gdyz wystarczyt mu komputer i dostep
do Internetu — co potwierdza fakt ze wtedy przebywat z dzieckiem w domu, gdy Magdalena
Fabisiak byta w pracy. Magdalena Fabisiak jezdzita do pracy okoto godziny — na co strasznie
narzekata — dlatego Michat Fabisiak uzyczyt jej drugiego samochodu co potwierdza ze musiata
wychodzi¢ przed godzing 8:00 do pracy gdyz zawsze szta na 9:00 Powstaje pytanie kto
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przebywat codziennie z Markiem gdy opiekunka przychodzita o godzinie 9.00 a czesto o
10:00?
nie podpowiem....

53.Sedzia stwierdzita ze pozwany wychodzit wieczorami — niestety to fakt wynikajacy ze sposobu
pracy Przetozonego ktérym byt Piotr Trebacz- dr Architektury ktory byt i jest wyktadowcg na
wydziale Architektury i czesto wracat z wydziatu witasnie o godzinie 18:00 co powodowato ze
pozwany musiat sie stawia¢ na tg godzine do pracy. Sedzia Lidia Dziachan z doswiadczenia
zyciowego mogta sie zorientowad ze Michat Fabisiak prowadzit w trakcie matzenstwa jedna z
najwiekszych budéw w Warszawie — to byta Galeria Rembieliniska — w ktorej znajduje sie 600
mieszkan i dwupoziomowa galeria oraz 2 poziomy garazu a Michat Fabisiak byt jej gtéwnym
projektantem — co wiecej prawie jedynym — gdyz to na podktadach jego projektu powstawata
inwestycja! Magdalena Fabisiak — poznata meza architekta i przez 8 miesiecy zwigzku
znakomicie zdazyta sie zorientowac ze tak wtasnie wyglada praca meza od godziny 10:00 do
godziny 21:00 co jej nie przeszkadzato wzig¢ slubu!lll. Pézniej stawiane to jest jako zarzut —
tylko powstaje pytanie gdzie jest wina Michata Fabisiaka skoro Magdalena Fabisiak sie na to
zgodzita?

54.5edzia stwierdzita ze Magdalena Fabisiak musiata nosi¢ wanienke do pokoju bo wanna nie
byta wygodna. Magdalena Fabisiak nosita wanienke do duzego pokoju bo tam caty czas
ogladata program TVN a dziecko lezato w wodzie bez opieki. Nie prawdg jest ze wanna nie
byta wygodna — bo nie tylko byta to wanna ale posiadata aneks prysznicowy co umozliwiato
wygodng kapiel. Sedzia nie zauwaza ze Magdalena Fabisiak przeniosta sie do mieszkania
Michata Fabisiaka bo w swoim mieszkaniu wogédle nie posiadata wanny!!!!

55.5edzina pisze ze pozwany po urodzeniu dziecka nie dostosowat rytmu do dziecka — z
doswiadczenia zyciowego rozumiem ze sedzia sobie wyobrazi ze architekt tak od razu rzuci
prace i zostawi na lodzie 600 mieszkancow i olbrzymig galerie handlowg. Tak robi wiele osdb
na rynku architektonicznym co wiecej nalezy dodac ze tak juz byto 10 lat wczesniej cata
inwestycja upadfa. Dzieki uporowi Michata Fabisiaka, firmy deweloperskiej, syndyka
inwestycja podniosta sie niczym Fenix z popiotdw. Ponadto sedzia nie wyobraza chyba sobie
ze w pierwszym etapie zycia ojciec bedzie karmit piersig dziecko? Michat Fabisiak pracowat
ciezko na swojg rodzine zeby zapewnié¢ im dobrg przysztos¢ i odktadat pienigdze na koncie,
ktore Magdalena Fabisiak przelata na swoje konto!!! Sedzia tego w ogdle nie zauwaza ze
Michat Fabisiak zarabiat i ciezko pracowat zeby pdzniej méc wychowywaé syna i mieé na to
czas — ale sedzia Lidia Dziachan mu to uniemozliwita — niszczac dokumentnie rodzine.

56.Sedzia potwierdza ze pozwany chciat spedzaé czas z 7ong — wyjezdzac z nig na wakacje — ale
Magdalena Fabisiak odmawiata, co wiecej jej rodzice odmawiali opieki nad dzieckiem. Ale
mimo to odizolowata dziecko od Michata Fabisiaka i jego rodzicéw — mimo ze to wtasnie
Roman i Janina Fabisiak k przyjezdzali do wnuka.(jak sama sedzia stwierdzita na3 dni w
tygodniu)

57.Strona 3 uzasadnienia Wyroku — jak juz pisalem wczesniej sedzia miata wiedze ze pozwany
wydaje na mieszkanie 4.500 zt srednio na miesigc a najwyzsze raty byty 6.000 zt — to akurat
nieprawda bo byty ponad 8.000 zt ale dla sedzi nie ma to znaczenia. Natomiast sedzia
stwierdza ze pozwany zarabia 20.000 zt miesiecznie — gdy faktycznie takie przelewy byty
moze 2 w karierze — sedzia sama pisze ze pozwany zarabiat 72 tysigce netto rocznie!!!l By¢
moze sedzia wydaje pienigdze na swoje potrzeby z kwoty brutto kierujac sie wtasnym
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doswiadczeniem zyciowym — czyli z podatkow, ZUSU, ubezpieczenia zdrowotnego — ale dla
Michata Fabisiaka jest to niedopuszczalne (patrz PIT)

58.Sedzia stwierdza ze matzonkowie przyjeli zasade e koszty utrzymania dziecka przejmie zona
— ale mimo to uwaza ze wg tej ugody Michat Fabisiak powinien ptaci¢ 1500 zt mimo ze ponosi
koszty kredytu 4500, 1000 zt czynszu, 500 zt optat statych —w tym optat za prad za telewizor
przed ktérym ciggle siedziata zona — ale nie uwzglednia wiedzy matematycznej, ze jak Michat
Fabisiak zarabia 6000 zt minus 4500 zt minus 1000 minus 500 zt to juz mu nic nie zostaje a
pisze ze za reszte zobowigzata sie Zzona — to dlaczego sedzia zobowigzuje Magdalene Fabisiak
do ptacenia okupu za uprowadzone dziecko? Nie uwzgledniajac faktu ze Michat Fabisiak robit
co tydzien zakupy? — oczywiscie mozna oszuka¢ matematyke, bank — bo rozumiem ze tak
postepuje sedzia — bo to wynika z jej doswiadczenia zyciowego!

59.Na stronie 4 sedzia stwierdza ze nie istniato pozycie miedzy matzonkami po urodzeniu
dziecka — Michat Fabisiak wielokrotnie pytat Zony czy moze z mezem wspotzy¢ — ta za kazdym
razem odmawiata — ale dla Sedzi Lidii Dziachan pewnie to jest standard i wina meza.
(sedzia data takie uzasadnienie nie uwzgledniajac dobra ich dziecka)

60.Sedzia stwierdza 7e dziadkowie Fabisiak zrezygnowali z opieki nad wnukiem a w ogdle nie
zauwaza ze byto to czescig intrygi — ze Magdalena Fabisiak przygotowywata sie do fikcyjnej
sytuacji w ktérej miata udawaé ze maz jg bije a Swiadkiem miata by¢ jej przyjacidtka.
Rodzicow wygonita w lutym 2010r. z domu obrazajgc ich. 19marca uprowadzita dziecko do
todzi. (wczesdniej zakupita zmywarke, telewizor z pieniedzy meza)

61.Na stronie 6 uzasadnienia Sedzia Lidia Dziachan po raz 62 poswiadcza nieprawde — ze
stwierdzono sttuczenie klatki piersiowej p prawej stronie. To jest nie prawda — nic takiego nie
stwierdzono — jest to tylko opis tego co moéwita Magdalena Fabisiak. Na obdukcji Lekarka
opisata wyraznie ze nie widzi zadnych zaczerwienien, zadnych zarézowien nie widzi otar¢ —
tylko styszy ze Magdalena Fabisiak strasznie narzeka. Teatr — nawet sedzia przepisuje
nieprawde z badania lekarskiego, na ktdry lekarka nie data sie nabra¢, a przeciez sedzia
wiedziata o kartach z pamietnika w ktérych Magdalena Fabisiak robita juz kiedys$ przekret z
mamga — kiedy zwalniata sie pracy. Karty pamietnika z tego przekretu sg w aktach sprawy!!!
dowodu sedzia nie dopuscita

62.Strona 6 uzasadnienia — pozwany zobowigzat sie ptaci¢ 1500 zt alimentéw — na pewno tak
mowita Magda, ale stwierdzone sarkastycznie — Michat Fabisiak wysmiat Magdalene za to ze
bedzie ptacit 1500 zt za syna ,traktujgc z wyrazami wspétczucia za takie postepowanie zony.
Matzenstwo Fabisiak wzieto kredyt na kwote 920.000 zt ktéry wzrdst do 1.350.000 zt — to byt
gtéwny powdd rozstania bo gdy przyszto do sptaty zadtuzenia. Magdalena Fabisiak odmdwita
pomocy w sptacaniu kredytu. Michat Fabisiak sptacat z odsetek lokaty i wtasnego starania ale
to nie starczato na pokrycie kredytu — dlatego prosit Magdalene Fabisiak — ta wyprowadzita
sie do todzi gdzie razem z rodzicami woleli kupi¢ sobie Rav 4 za 100.000 zt — co wiecej
Rodzina Just w ciggu tych 5 lat rozwodu kupita 2 takie samochody gdy w miedzyczasie kwota
Gtowna spadfa nawet do 1.100.000 zt — i mozna byto sptaci¢ kredyt — To wtedy Magdalena
Fabisiak wolata bawi¢ sie ze swoimi przyjaciétmi w todzi, jezdzi¢ do rodziny — ograniczajac
kontakty z synem a koszty kredytu zrzuci¢ na meza

63.Sedzia Lidia Dziachan pisze ze Powddka wniosta o ustalenie rozdzielnosci majgtkowej —
wiadomo dlaczego- z obawy ze grozi jej odpowiedzialnos¢ z art. 28 Krio

Art. 28. § 1. Jezeli jeden z matzonkéw pozostajacych we wspolnym pozyciu nie spetnia cigzacego na nim obowigzku
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przyczyniania sie¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, sad moze nakazaé, azeby wynagrodzenie za prace albo inne naleznosci
przypadajace temu matzonkowi byly w catosci lub w czes$ci wyptacane do rak drugiego matzonka.

Zeby unikna¢ odpowiedzialnosci wolata ustalié¢ rozdzielno$¢ gdyz juz zdazyta oczysci¢ konto
meza(rzeczony 72 tysigce zt z konta Mbank) a nie chciata ptaci¢ czynszu, kredytu, i innych
optat

64.Kolejna nie prawda — ze pozwany nie proponowat samodzielnego wyjécia z dzieckiem — dajac
potwierdzenia fotograficzne ze pozwany wielokrotnie wychodzit sam z dzieckiem gdy
matzonkowie mieszkali razem — To matzonka po wyprowadzce uniemozliwiata takie wyjscie.
Zreszty powstaje gdzie mieli wychodzié¢ — gdy spotkania odbywaty sie na wsi. Ponadto gdy do
woli Cyrusowej Kolonii przyjechat dziadek ojczysty Marka to wtedy za namowg Michata
wszyscy poszli na spacer —a Marek jechat na rowerku.

65.Strona 7 uzasadnienia: Pozwany odepchnat zone i ztapat syna na rece — jest to kolejna
nieprawda poswiadczona przez Lidie Dziachan — takie zdarzenie nie miato miejsca — co
zresztg udowodnitem wielokrotnie przed sadami w Brzezinach - gdzie zostatem
uniewinniony — i przed sadem apelacyjnym w todzi gdzie wykazatem wiele kfamstw
Magdaleny Fabisiak przed sgdem — cdz zostatem skazany za otarcie sznureczkiem reki gdy
wyltgczatem jej aparat fotograficzny. Teraz oczywiscie powinno powstaé¢ z 6000 wyrokéw w
sprawie otarcia reki gdy na rece Magdalena Fabisiak niosta torbe np. z Biedronki...
co ciekawsze Sedzia na sprawie apelacyjnej powiedziat “Fabisiak nie udato sie skazac¢ z tego
artykutu to moze uda sie z innego” Pozostawiam to zdanie bez komentarza. Sad w ogdle nie
uwzglednit faktu ze Magdalena Fabisiak podarta koszule na plecach meza podrapata go po
plecach i co ciekawe przyznata sie do tego przed policj3....

66. Sedzia znéw potwierdza nieprawde — Sprawa wyciecia zamkéw w mieszkaniu i odebranie
syna przez duszenie Michata Fabisiaka:
Sprawa byfa wielokrotnie opisywana, co wiecej sg z tego dnia nagrania Wideo w sieci, i audio
zmodyfikowane przez matzonke ale oddajgce nastréj tych chwil gdy byto odbierane dziecko
na site ojcu. Sedzia pisze ze Michat Fabisiak odmodwit otwarcia drzwi (géra strony 8
uzasadnienie) Prosze Sadu Apelacyjnego prosze mnie uswiadomi¢ jak mogtem otworzy¢
drzwi gdy klucze do mieszkania miata moja mama? Z doswiadczenia zyciowego mojego, ludzi
ktdrych znam — a nie sg oni Slusarzami uwazamy ze jest to niemozliwe — ale z doswiadczenia
Sedzi Lidii Dziachan moze jest? Policja nie zapukata do mieszkania!, nie zapukat detektyw nie
zapukat $lusarz, nie uzyto dzwonka — Policjanci i inni potwierdzili na rozprawie karnej ze nie
pamietajg zeby uzyli dzwonka czy pukali albo walili do drzwi czy krzyczeli , otwieraé policja ,,
Natomiast z relacji mojej mamy wiem ze wtamywali sie do mieszkania przy pomocy narzedzi
Slusarskich — gdy mama zobaczyta ludzi w czarnych strojach zamkneta drzwi na 2 zamki po
konsultacji telefonicznej ze mna. Sprawa jest opisana w historii na mojej stronie krok po
kroku. Przerazajgce jest jednak to, ze sedzia znajgc sprawe — bo jg relacjonowatem — pisze w
uzasadnieniu ze pozwany zostat obezwtadniony przez policjantdw, ktorzy wykrecili mu rece,
potozyli na ziemie. Jezeli sedzia Lidia Dziachan pisze ze potozenie na ziemie réwna sie
ztapaniu za szyje, duszenie do nieprzytomnosci przez 40 sekund wiszenie na szyi, kopanie po
jajach, trzymanie za rece $ciskanie nadgarstkéw i wykrecanie rgk — wyrywanie ze stawow
nazywa ktadzeniem na ziemie to gratuluje braku wrazliwosci. Jezeli taka sedzia sprawuje
zawdd sedziego — to powinna zostaé z tego zawodu od razu wyrzucona
— bo nie wie 0 czym moéwi !!!! (moich dowoddow sedzia nie dopuscita)
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https.//www.youtube.com/watch?v=TdowhogR 08
»Policja zabiera dziecko ojcu na zlecenie matki”

67.Na stronie 8 Sedzia pisze o sytuacjach gdzie syn méwit do taty ojciec — Nigdy do tych
wszystkich sytuacji by nie doszto gdyby sedzia ustalita miejsce zamieszkania dziecka przy ojcu
— by¢ moze matzonkowie Fabisiak pogodzili by sie a i do wojny miedzy matzonkami by nie
doszto. tak sama sedzia izolujac dziecko od ojca wywotata wojne. Sedzia pisze ze Michat
Fabisiak byt agresywny w stosunku do Personelu Medycznego Szpitala ktéry odmawiat
informacji o stanie zdrowia dziecka. W takiej sytuacji Sedzia powinna od razu powinna
sprawe zleci¢ prokuraturze — majac takg wiedze ze lekarze odméwili tego typu informacji.
Nadmieni¢ nalezy ze po konsultacji wtasnie z kurator lwong Gruchot postraszytem personel
policjg i dopiero uzyskatem informacje ze syn wrdécit do domu — bo nagle ozdrowiat — bo
tesciowej nie udata sie intryga z fikcyjng choroba.

68.Strona 9 Sedzia po raz kolejny po$wiadcza nie prawde ze szarpatem tescia od tytu — tyko na
podstawie pomowien — a tymczasem w todzi ja chwycitem marka na rece a to tes¢ Andrzej
Just rzucit mi sie na plecy i wbit sie swojg rekg mocno mi w ramie — i z tego powodu musiatem
upusci¢ Marka — mojego syna. Nie wiem — jak sobie wyobraza sedzina zaatakowanie tescia od
tytu — ze co? Ze wzigtem tescia od tytu a teé¢ miat Marka na rekach?. Z takim wnioskami
faktycznie mozna dojé¢ do takich wnioskéw jak dochodzi sedzia — Swiadkiem tego zdarzenia
na szczescie byt detektyw ktérego wynajgtem
(ale sedzia nie powotata na swiadka detektywa)

69.Sedzia po raz kolejny powtarza zastyszang ,prawde , jednej strony — nie pisze o
fantasmagoriach powddki ze jeszcze walitem jej gtowg o maske samochodu — by¢ moze nie
byto juz tego po raz kolejny w zeznaniach bo przekazatem Prokuraturze nagranie detektywow
z tego dnia i tego zdarzenia. Sedzia nie pisze o tym ze gaz tzawigcy byt powddki i ze ona mnie
zaatakowata nim i ze go jej zabratem, nie pisze o tym ze powddka miata paralizator i ze
przyznata sie do uzycia go wobec mnie — ja go wyrzucitem do kosza, Sedzia nie pisze o tym ze
Magdalena Fabisiak pakowata mi palce do oczu — co wida¢ na filmie. Nie pisze o tym ze
sgsiadka rzucita sie na mnie gdy ja miatem syna w rekach i trzymatem go a Magdalena z
sgsiadkg wyrywaty mi go po raz kolejny z rak.

(moje dowody nie zostaty dopuszczone na rozprawie 15 czerwca 2015r)

70.Strona 9 uzasadnienia — Sedzia potwierdza ze na sprawie byli panowie w kominiarkach z
karabinami maszynowymi z CBS — z niewiadomego powodu. Niewiadomego? Komu
niewiadomego. Wiadomo ze Magdalena Fabisiak zwigzana jest z tym $rodowiskiem — wida¢
jasno ze Policjanci wykonujg jej rozkazy, ze dziatajg na jej polecenie.

71.Sedzia Lidia Dziachan najwidoczniej nie zna prawa piszac ze pozwany chce przejgé opieke
metodami pozaprawnymi — prosze zeby skierowano Sedzie Lidie Dziachan na szkolenie i
zapoznano sedzie z odpowiedzig na interpelacje Poselskg 6396 ktérej Sedzia najwyrazniej nie
zna, czym po raz kolejny uchybia prawu postepowania

72.Sedzia Lidia Dziachan opiera swoje wywody na NIEPOTWIERDZONYCH informacjach — a
moze cate uzasadnienie jest oparte na informacjach niepotwierdzonych? Ja jestem tego
nawet pewien. Sedzia na podstawie pomdwien w uzasadnieniu twierdzi ze Michat Fabisiak
wynajat osrodek na Biatorusi gdzie ma byé wywiezionych 16 dzieci. Prosze sgdu prosze
skierowac wniosek do sedzi Lidii Dziachan w ktérym sad zobowigze sedzie do pokazania ktéra
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z kwot stowarzyszenia poszta na ten cel. Ponadto potwierdzam ze jest doktadnie na odwrot —
to jedno z dzieci naszych cztonkéw zostato wywiezione na Biatoru$s — a dziecko to jest
Andrzeja Butawy — mojej osoby zaufania — ktéry przez sedzie zostat wyrzucony. Jego dziecko
zostato wywiezione na Biatorus przez matke dziecka mimo zakazu sgdu do opuszczania kraju

73.Sedzia potwierdza po raz kolejny nieprawde abym aprobowat zachowanie mezczyzny ktéry
spowodowat wypadek samobdjczy — sedzia ,tyka jak pelikan” nieprawde opowiadang przez
mojg matzonke. Prawda jest niestety bardzo smutna — tak opisat ojca portal Krzysztofa
Rutkowskiego — zamieszanego w cate to zdarzenie. Portal Rutkowskiego oszkalowat ojca —
ktory chciat wychowywac cdrke. Stawomir K,. ktéry zgingt w tym wypadku szukat pomocy w
W naszym stowarzyszeniu poniewaz zona nie chciata sie porozumie¢ w sprawie ich
matzenstwa i nie chciata sie porozumie¢ w sprawie wychowywania ich cérki Emilki. Sfawomir
nie mogt by popetni¢ samobdjstwa gingc pod Tirem zabijajgc swoje dziecko gdyz sam byt
profesjonalnym kierowcg — znakomicie znat techniki wyprzedzania itp., gdyz jezdzit po
Europie jako kierowca TIRA — s3 to kolejne pomdwienia ktére majg zwigzek takze z mojg
sprawg bo widaé ze detektyw Rutkowski maczat takze w tej sprawie palce.

74.5edzia potwierdza ze Magdalena Fabisiak chciata przywtaszczy¢ sobie méj samochéd Honda —
pisze to jednak jak zarzut do mnie ze odebratem jej kluczyki i dowdd rejestracyjny.
Niezrozumiatym dla mnie jest to ze sedzia nie szanuje prawa wtasnosci przedmiotow. Wrecz
probuje w uzasadnieniu mnie ganic¢ tak jakby to zachowanie byto zte ze pozwany odebrat
swoj samochéd — zabrany bez zgody i wiedzy meza. Ale sedzia nie pisze o tym ze z
samochodu zostat ukradziony fotelik dzieciecy, ktory byt na wyposazeniu tego samochodu,
nie pisze o tym ze matzonka Magdalena Fabisiak podfozyta akt scedowania samochodu
mezowi — i chciata wytudzié kolejny majatek od meza ale jej sie nie udato...

75.Na stronie 11 uzasadnienia wyroku sedzia potwierdza ze zostaty uzyte badania Nielegalnego
osrodka RODK, na tej podstawie stwierdza ze powddka zwigzana jest z dzieckiem...

76.5Strona 13 Sedzia Lidia Dziachan potwierdza ze Pozwany zarabiat 6000zt netto miesiecznie — a
mimo to wyznaczyta alimenty przekraczajace zarobki.

77 .Sedzia potwierdza na stronie 13 ze wydata kontakty wakacyjne ojcu 13.08.2010 roku do 22
sierpnia — nie pisze jednak o swoim przekrecie — ze wydata decyzje o tych kontaktach 13
sierpnia a informacja o nich doszta na poczte 28 sierpnia co absolutnie uniemozliwito wakacje
z synem i odnowienie wiezi. Sedzia posiada chyba doswiadczenie zyciowe ze jak co$ nada na
poczcie to dojedzie to za kilka dni, sedzia znata nr telefonu pozwanego — moglta
poinformowac o takiej decyzji — jednak tego nie zrobita, gdy trzeba byto zaptaci¢ za wniosek
40 zt — to wtedy sedzia kazata dzwonié sekretarce do pozwanego... Wida¢ jasno o co chodzito
w catym procesie rozwodowym. Chodzito o odizolowanie syna od ojca a jedynym celem byto
zbieranie pieniedzy na optacanie wnioskéw. Sedzia zrobita sobie biznes z nieszczescia i
rozwodu matzonkow.

78.W kolejnych zdaniach Sedzia opisuje jak to wyznaczyta kontakty — gdy dowiedziata sie o tym
Ze s3 nierealizowane — nie zagrozita karg za niewykonywanie a wrecz pozbyta sie problemu
bo stwierdzita ze powinien to realizowac¢ sgd w miejscu do ktérego zostato uprowadzone
dziecko czyli do todzi. Tamten sad oczywiscie nie zagrozit karg i nie ukarat Magdaleny
Fabisiak za nie wykonywanie postanowied sgdowych. Bo wg sedzi Lidii Dziachan do
wykonywania postanowien mozna zobowigzac tylko jedng strone — ojca!l!!

A tym czasem sedzia nie wystata postanowienia do kuratora
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79.Strona 18 Nie do$¢ ze sedzia przestuchata osoby nie zwigzane ze zwigzkiem matzeriskim
rodziny Fabisiak to jeszcze opiera na nich podstawie wnioski. Przerazajgce jest to ze Sedzia
Lidia Dziachan nie widzi tego ze partner Matgorzaty Lonka byt zmuszony do ucieczki z
dzieckiem i tutaczki po kraju bo byt zamykany w mieszkaniu tesciow, ze uciekajgc z dzieckiem
zgubit kapcie w ogrodzie, ze Matgorzata Lonka zorganizowata obtawe na mieszkanie Michata
Fabisiaka przy ulicy Stryjeriskich 10 m 76 a detektywi i ochroniarze wchodezili na balkony i
chcieli wybija¢ szyby w mieszkaniu byle tylko matka mogta dosta¢ na swoje dziecko alimenty.
Sedzia Lidia Dziachan nie pisze o tym jak Matgorzata Lonka odzyskata dziecko — ze policja po
raz kolejny bez postanowienia sgdu odebrata matce dziecko sitg. Sedzia oczywiscie popiera
takie przemocowe dziatania.

80.Sedzia przepisuje bez zrozumienia zeznania Magdaleny Fabisiak —pisze ze Magdalena Fabisiak
proponowata sprzedaz mieszkania przy Stryjenskich zeby zakupi¢ za gotéwke 2 mieszkan.
Dobra zmierzmy sie z takg propozycjg — jako zarzut do Fabisiaka ze nie przystat na takie
rozwigzanie. Sprzedajemy mieszkanie za 1.100.000 zt oddajemy bankowi 1.350.000 zt. tylko
pytanie z czego mamy oddac¢ bankowi 1.350.000 zt?

81.Strona 21 uzasadnienia — sad pisze o tym ze nie dochodzi do kontaktéw bo jest to wynikiem
dziatan pozaprawnych — usitujgcego sitowo odebrac¢ dziecko matce. Gdy matka odebrata
dziecko wycinajgc zamki w mieszkaniu w ktérym nie mieszkata pot roku, gdy policja na jej
zlecenie za 6000 zt dusita meza — to byty dziatania prawne? Sedzia Lidia Dziachan po raz
kolejny udowadnia ze nie wie co pisze, nie rozumie prawa w catosci, widzi tylko jedng ze
stron — gdy matka zabiera dziecko przemoca to jest dobrze, gdy ojciec zabiera dziecko to s3
dziatania pozaprawne. Prosze zeby Sad Apelacyjny skierowat po raz kolejny wniosek na
szkolenie sedzi Lidii Dziachan zeby sedzia dowidziata sie co to jest sprawiedliwosé i réwne
prawa obywateli zgodnie z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

82.Strona 21 — no to juz jest istna Paranoja — Sedzina nie do$¢ ze nie potrafi liczy¢, nie doé¢ ze
nie zna sie na przebiegu cigzy - co wg mnie zupetnie eliminuje jg z mozliwosci wiarygodnej
oceny sytuacji. Z matematyki prostej wynika ze skoro wzieli $lub 1 wrze$nia 2007 roku a syn
urodzit sie 30 maja 2008 to mineto 9 miesiecy. Sedzia z innego rozwodu wzieta ze Marek
urodzit sie po 7 miesigcach.

83.Sedzia Lidia Dziachan na stronie 21 na dole strony po raz kolejny pisze nieprawde ze Michat
Fabisiak jadat w towarzystwie Doroty Hotowacz wiedzac ze ona jest o nig zazdrosna. Jest to
nieprawda — wielokrotnie pytatem o to zone czy jest o to zazdrosna — méwita ze nie, co
wiecej préobowatem naméwic¢ zone do wspdlnych obiadéw. Raz nawet pojechatem wbrew
mojej zonie na jej stotéwke pracowniczg do Danona — gdzie razem zjedliSmy obiad. Gdy
probowatem pocatowac zone na stotdwce — to zona wstydzita sie mnie — ukrywata przed
pracownikami fakt ze jestesmy razem w zwigzku. To ze czasami jadtem z Dorotg obiad
wynikato z faktu ze rano pracowatem na Ztotych Tarasach gdzie petnitem nadzdr autorski
moich projektéw i po drodze jadtem obiad w stotéwce ,barek z klimatem” gdzie serwowano
tradycyjne polskie jedzenie — czyli schabowego z ziemniakami, marchewke i groszek na ciepto
oraz ciepte buraczki oraz kompot. To ze tam tez sie stotowata Dorota Hotowacz byto
przypadkiem — i czasem jg tam widywatem, ale réwnie dobrze mozna by powiedzie¢ ze
zdradzatem mojg zone z Pudzianem — bo tez jadat ze mng obiady — gdyz byta to stotdwka przy
studio Egurola. Juz wole fatszywe oskarzenia o Dorote niz Pudziana ...
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84.5edzia znéw poswiadcza nieprawde — ze powddka mogta sie realizowaé w domu rodzicéw
gdzie mogta sie skupi¢ na swoich potrzebach i odpoczywaé od czestych ktétni. Jest tylko
jeden maty problem — ja z matzonka Magdaleng Fabisiak nigdy sie nie ktdcilismy — byt tylko
jeden raz gdy zatrzymatem zone w kuchni — gdy powiedziatem jej ze zrobita ze mnie dziada i
Ze nie moge ja swobodnie i normalnie zy¢ — bo ona nie chce sptacaé kredytu. Sedzia opiera
znéw wywody na swoim doswiadczeniu zyciowym — gdy my z zong wiedliémy naprawde
spokojne zycie nigdy sie nie ktdcac!!! —Ale tatwiej sie wypowiada ktamstwa bo tak jest fatwiej
formutowa¢ wywody w ktére kazdy uwierzy niz prawdziwe zdania gdzie dziwnym az byto ze
matzenstwo sie rozpadto po 1szej ktétni 1111

85.Przygotowatem porozumienie rodzicielskie — tzw plan rodzicielski — sedzia wogdle go nie
rozpatrzyta, nawet sie nad nim nie pochylita

86.Wniostem o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej matki zgodnie z art. 111 krio poniewaz matka
nie respektowata postanowien sgdowych. Sedzia nie rozpatrzyta wniosku. Ztozytem wniosek
5 maja 2014 roku sedzia nie rozpatrzyta wniosku (wniosek na ktdrym optacitem inny wniosek
za wakacje)

Aspekty naruszone przez sedzie

Matzonkowie Fabisiak zgodnie z opracowanym planem rodzicielskim mogli zacza¢ opieke
naprzemienng — syn chodzit by do szkoty na Ursynowie, Matzonkowie sptacali by kredyt 4500 na
spotke z czego Magdalena Fabisiak ptacita by 2250 i Michat Fabisiak po réwno — na co byto
spokojnie sta¢ Magdalene gdyz jej zarobki w Warszawie ksztattowaty sie na poziomie 5000zt a po
5 latach spokojnie mogty by wzrosngé¢ do 7000 a nawet 10.000 zt na miesigc. Ale nie lepiej byto
zniszczy¢ rodzine Fabisiak — pozbawi¢ Fabisiaka pracy, pozbawié Marka Fabisiaka ojca ktory
zapewnit by mu przysztos¢ a wszystko to dla dobra sedzi Lidii Dziachan. Wida¢ kto w tym procesie
jest wygrany — Lidia Dziachan ktéra w ciggu 5 lat zarobita na tym szacujgc zarobki na poziomie
10.000 zt na miesigc x 5 lat to jest okoto 600.000 zt. Wszystko to osiggneta niszczac rodzine. Jako
Prezes stowarzyszenia widze jednak dzi$ duzo wiecej — widze przez 25 lat ,wolnosci” dane
statystyczne w ktorych jasno pisze ze sedziny w sgdach rodzinnych 4.600.000,- dzieci pozbawity
ojca, a wszystko dla wtasnej ,niezawistosci” dla poczucia witadzy. Ja dzi$ szacuje straty na
poziomie 700.000,- zt z tytutu utraconych zarobkdéw, 1.350.000,- zt z tytutu utraconego
mieszkania, 5.500.00,- zt z tytutu utraconej wiezi z synem bo uwazam ze za strate syna
powinienem dosta¢ 1.000.000,- zt rocznie. Sad apelacyjny moze tatwo wyptaci¢ petng kwote ze
skarbu panstwa bo tak czy siak bede sie jej domagat od Lidii Dziachan, Lidia Dziachan na lata
wpisze sie na kartach historii jako oprawca bo jej dziatania nie rdznig sie niczym od dziatan
Niemcéw podczas drugiej wojny $wiatowej kiedy to rodzinom odbierano dzieci a rodzicéw
wysytano na roboty przymusowe. Historia Ludzi ktérzy stworzyli obozy pracy piszac ,, Arbeit maht
frei” — niczym to nie rdézni sedzi Lidii Dziachan od tych oprawcéw. Mozna by¢ dzi$ napisaé na
bramie — ,,PRACA NA ALIMENTY CZYNI WOLNYM” Czas tylko pokaze kto miat racje.

Aspekt spoteczny pracy sedzi
Sedzia bedac czescig systemu dotozyta sie do odizolowania w ciggu ,,25 lat wolnosci” 4.600.000
dzieci od jednego rodzica — dane Ministerstwa Sprawiedliwosci
http://dzielnytata.pl/maloletni.htm

http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie
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Matoletni - stan kart OPM w latach 1989-2013 plik typu doc

Aspekt finansowy rozwodu

Sedzia Lidia Dziachan wraz z Magdaleng — Just — Fabisiak doprowadzity Michata Fabisiaka do
zapasci — ruiny finansowej. Okradniecie konta na cele alimentacyjne spowodowato bezsens
jakiejkolwiek pracy Michata Fabisiaka. W zwigzku z tym, ze z konta znikneto 100% Srodkéw konto
nie tylko zostato oczyszczone do O ale na tym koncie zostat dtug — przeciez konto miato statg
opfate 12 zt / msc. Sad doprowadzit do dtugu kredytowego — bo kredyt przestat byé optacany.
Wartos¢ niesptaconego kredytu to 1.220.000,- zt plus 125.000,- zt dla firmy ubezpieczeniowej,
plus odsetki plus zadtuzenie na koncie do spfat okoto 50.000 zt. Ale przez niesptacanie i
opuszczenie mieszkania sedzia Lidia Dziachan doprowadzita do zadtuzenia na czynszu okoto 1000
zt razy 5 lat!!! Okoto 60.0000 zt. Te wszystkie dtugi powinien teraz sptaci¢ skarb panstwa za sedzie
a sedzia powinna zosta¢ poddana postepowaniu dyscyplinarnemu i powinna te dtugi zwrdcié.

Aspekt moralny

Sad potraktowat Michata Fabisiak jak murzyna ztapanego do pracy niewolniczej — bo dzi$ miatby
wg sgdu pracowac a jego pensja miata by by¢ zabierana w 100% -bo powstat dtug alimentacyjny,
dtug na kredycie — zatem praca jakakolwiek w Polsce nie ma dalszego sensu. Ale aspekt moralny
Ze sedzia pisze, ze sad ustalit miejsce zamieszkania dziecka przy matce bo zabrata go policja
przypomina polowania na murzynow w Afryce. W Afryce przyjezdzano ze strzelbami i porywano
ludzi. To samo sie stato w domu przy Stryjenskich — zostaty wyciete zamki (40 minut wycinania)
Michat Fabisiak byt duszony, maltretowany a koniec zostato porwane dziecko dla okupu. Sedzia
poza doprowadzeniem do zupetnego bezsensu pracy pozbawita Michata Fabisiaka normalnego
zycia w ktérym nie uwzglednita, ze przed matzedstwem wydawat sam na siebie 4.000 zt na
miesigc i nic nie odktadat. A dopiero 2 lata przed matzeristwem w wieku 35 lat zaczat odktadac
pierwsze pienigdze ktére Magdalena Fabisiak ukradta!!! — 72.000 zt z konta

Mozna byto temu procederowi zapobiec

Mozna byto temu zapobiec — zgodnie z prawem ustali¢ miejsce zamieszkania syna w Warszawie —
art. 25kc i art. 26kc — gdzie stale przebywat przez pierwsze 2 lata zycia! Sedzia wydaje sie nie
rozumiec stowa stale — stale znaczy wiekszo$¢ czasu. Sedzia powinna zwrdci¢ Magdalenie Fabisiak
ze musi sptacac kredyt po potowie gdyz do tego sie solidarnie zobowigzata. Magdalena Fabisiak
miata prace. Sedzia poza tym nie zauwazyta ze mozina byto stworzy¢ nawet 1 mieszkanie w
ktorym Marek by przebywat przez caty czas a rodzice co 2 tygodnie by sie zmieniali i dojezdzali do
pracy co 2 tygodnie z mieszkania z Ulicy Stryjenskich 10 m 76 a co 2 tygodnie np. z mieszkan
rodzicow. Tak zawartem w porozumieniu — sedzia nie dopuscita tego dowodu. Co wiecej po
rozstaniu jeszcze przez % roku Magdalena Fabisiak dojezdzata do Danona pociggiem z todzi. A
wiec taka opieka naprzemienna utatwita by jej w potowie czasu dojazd do pracy. Co wiecej Michat
Fabisiak umozliwit matzonce rozwigzanie drugie czyli zamieszkanie w 100% na ulicy Stryjenskich
gdzie Marek chodzit by do szkoty a co 2 tygodnie jezdzit by na 2 tygodnie do taty. Mieszkanie przy
ulicy Stryjenskich mozna byto sptacaé¢ po potowie. Ale nie — fatwiej byto Magdalenie ukras¢
dziecko dla okupu i jeszcze za darmo dostawacé. 1800 zt — jak zadecydowata Lidia Dziachan
okradajac ojca z dziecka, majatku itd.
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Zta wola Magdaleny Fabisiak

1. Wiziecie kredytu z zamiarem niesptacania

Kupienie mieszkania z zamiarem nieoptacania czynszu
3. Straszenie zabraniem dziecka —tak Magdalena Fabisiak jako pierwsza straszyta zabraniem,

poza tym byta bardzo zaborcza — raz gdy wyciggnatem Marka z tézeczka bo ptakat i

przytulitem wbita mi sie w ramie paznokciami (te dowody nie zostaty dopuszczone)
4. Magdalena Fabisiak kradta po kryjomu, oraz z mieszkania znikaty przedmioty wartosciowe.
Magdalena Fabisiak w trakcie Matzenstwa ukradta mezowi 72.000 zt Poniewaz zobowigzata sie ze
zatozy konto — jeszcze przed matzenstwem a poprosita Michata Fabisiak o wptacanie — bo
bezsensowne jest wptacanie na niskooprocentowane konto. Magdalena Fabisiak stworzyta to
konto uzasadniajgc ze oprocentowanie jest wieksze i ze mozna zrobié¢ lokaty w fundusze — ktore
pomoga mieé zyski nawet 15% gdzie oprocentowanie w Pekao SA byto okoto 5%. Tak nawet byto
przez pewien czas — Magdalena robifa lokaty. Jak tylko przestatem sie temu przygladaé pienigdze
zaczety znikaé¢ z konta. Co gorsza w trakcie rozwodu wyszto ze Magdalena takze wyptacata
pienigdze z konta na ktére wptywaty pienigdze do sptaty kredytu — gdzie Multibank sobie
pobierat pienigdze na sptate. (te dowody nie zostaty dopuszczone)
Znikaty przedmioty z domu
Znikta kamera video — po weselu Pawta Weredy i Magdy.
Magda , podobno” zgubita rézowy aparat — po tym jak Dorota (rzekoma kochanka) przyszta z
dzie¢mi zwiedzad jej zaktad pracy ze szkotg i pozyczyta od Magdy aparat zakupiony przez meza
Michata. Widac¢ ze dywersje niecheci do Doroty miata zakodowang od samego poczatku ale nic o
tym nie moéwita
Magda wytudzita ode mnie kolejny aparat fotograficzny po rzekomej stracie rézowego, wytudzita
aparat fotograficzny dla brata, dla mamy — ktéra robita 1000ce zdje¢ Markowi gdy zabierali go do
todzi. Wytudzita ode mnie GPS dla taty — zeby kupi¢ mu na urodziny taki sam jak my mamy za
1200 zt.
W skrécie — nie dos¢ ze przelewatem jej 1000 zt co miesigc bo méwita mi ze jej nie starcza to
zrobita ze mnie frajera ktérego mozna okrada¢ — co wptyw oszczednosci — przelewata sobie na
swoje konto 5000 zt, chowata rzeczone aparaty, wytudzata prezenty — bo dostata tez telefon
komérkowy, to na koniec intrygi jeszcze mieliSmy wzig¢ kredyt na prawie milion ztotych ktérego
nie zamierzata sptacaé¢ — wiadomo po co — po to zeby mieszkanie 123 metrowe stato sie wspadlne.
Ciekawostka w tym wszystkim jest to ze wszystkie konta jakie zaktadata mi, brata kredyt byty od
niej z miasta todzi.
Na koniec tego ztodziejstwa jak skonczyta sie mozliwosé przelewania 5000 zt z konta meza bo
trzeba byto sptacaé kredyt to ukradta syna 19 marca 2010 roku i zazgdata okupu 2000 zt —
,» ajak?”
Zona sktadata przeciwko mnie przez 5 lat donosy umarzane przez prokurature.

Aspekt stowarzyszen w Polsce
Opisze tu aspekt rodzinny ktérego Sedzia Lidia Dziachan nie zauwazyta
Po 5 latach obserwacji rozwoddw w Polsce — zatozenia stowarzyszenia Forummatek, Dzielny Tata,
uczestnictwa w Centralnym Stowarzyszeniu Obrony Praw Ojca, Slaskim Stowarzyszeniu Obrony
Praw Ojca jasno wida¢ o co w tym systemie chodzi. Po przeczytaniu ksigzki ,cata prawda o
Wspdtczesnych Zwigzkach Matzenskich” moge jasno potwierdzi¢ to co w tej ksigzce jest napisane

Rozwdd-apelacja-05.doc Strona 20z 31
Kocham Cie synu, wszystko co robie- robie dla Ciebie tata Michat , taka jest rola ojca aby walczy¢ do korica”



— 7e w sadach rodzinnych niszczy sie ojcdw a gloryfikuje sie matki. Cata mafia sgdownicza — bo tak
ja nalezy okresli¢ dziata tylko w jedng strone — trzyma strone matki dziecka a nie ojca. Nie wiem
czy wynika to z réznic kulturowych pochodzenia Cygariskiego, Zydowskiego i Polskiego gdzie
spierajg sie dwie kultury. Wida¢ jasno ze w jednej z kultur jak w rodzinie Zydowskiej jest kult
matki i uwaza sie ze dziecko nalezy tylko do matki a w rodzinie Polskiej mamy przewage ojcowska
—to ojciec jest patronem rodziny — wspiera jg, utrzymuje.
Po tej obserwacji jasno wynika ze nie ma innego wyjscia jak zniszczyé rodzine byle by tylko
rodzina ktéra posiada corke — bedzie miata wszystkie dobra — przejmie dziecko i majatek meza.
4.600.000 tysiecy dzieci odizolowanych od jednego rodzica przez 20 lat ,wolnosci” to nie
przypadek — po prostu w Polsce toczy sie cicha wojna. Do tej pory myslatem Ze jest to wojna bez
karabinu — ale sie mylitem do czasu kiedy na rozprawe karng i rozwodowg pojawili sie policjanci z
karabinami maszynowymi z nabojami ostrymi. 3.000.000 ojcéw ktérym odebrano dzieci to tez nie
przypadek. Powstaje tylko pytanie czy my jako nardd Polski — skupiony na tym terenie mozemy
sobie nadal na teki dziatanie sadéw antyrodzinnych pozwoli¢. Sad apelacyjny powinien zatrzymac
to zto.

Sedzia uniemozliwita ponowne podjecie pracy przez Michata Fabisiaka
Sad uniemozliwit nie tylko zamieszkiwanie przy ulicy Stryjefskich poprzez utrate ptynnosci
finansowych ale takze doprowadzit do utraty 2 prac w ATl i Technico. Sad twierdzi ze moge
podjg¢ nowg prace gdyz jestem zdrowy. Powstaje pytanie czy np. sedzia moze podjgé prace
architekta — bo jest np. zdrowa — odpowiedz brzmi nie. Mam wyksztatcenie architektoniczne ale
sedzia nie wie ze w pracy ktdrej procowatem — pracowatem na oprogramowaniu Autocada —
ktére sam stworzytem. W ciggu 15 lat pracy powstato okoto 600 ,skrétéw klawiaturowych” do
Autocada w jezyku programowania LISP. Oprécz skrotow stworzytem system pracy
wielowarstwowej w Autocadzie do czego przeszkolitem pracownikéw zaréwno firmy ATI jak i
Technico. Podjecie pracy w innych firmach przeze mnie jest niemozliwe - poniewaz praca
architektoniczna jest pracy zespotowg a szkolenie pracownikdéw jak i samych szeféw przeze mnie
trwato 15 lat!. Powrdt zatem do pracy jest niemozliwy bo nie mozliwe jest przeszkolenie innych
pracownikéw — poza tym po co komu tak wyspecjalizowany pracownik — ktéry potrafi tylko
pracowa¢ na wiasnym oprogramowaniu. Jako przyktad — przytocze fragment — niech sad
Apelacyjny rozsadzi ze swojego doswiadczenia informatycznego — do czego stuzy dana funkcja:
Jesli sagd nie bedzie w stanie tego okresli¢ — zrozumie jak skomplikowany jest proces powstawania
projektu architektonicznego: (Lisp z 2000 roku)

(defun c:uaa ()

(SETQ ZERA (GETVAR "DIMZIN"));ZOSTAWIA ZERO
(COMMAND "UCS""W")

(SETVAR "DIMZIN" 0)

(PRINC"\nUPDATE AREA ALL: ")

;(setq ent (ssget '((-4 . "<OR")(0 . "LWPOLYLINE")(0 . "CIRCLE")(-4 . "OR>"))))
;(alert"Have You saved Your drawing?:")

(setq ent (ssget '((0 . "LWPOLYLINE"))))
(COMMAND "CHPROP" ENT "" "C" "BYL" "")
(SETQ NR10)

;REPEAT

(repeat (sslength ent)

(setq name(ssname ent NR1))

(setq pline(list name '(0.0 0.0 0.0)))
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(setqg NR1(1+ NR1))

;PETLA POLYLINII

(setq ed (entget(car pline)))

(setq ed (reverse ed))

(SETQ Num 4)

(SETQ PT(CDR(NTH NUM ED)))

(setq pts(list pt))

(REPEAT (- (DXF 90 ED) 1)

(SETQ num(+ num 4))
(SETQ PT(CDR(NTH num ED)))
(setq pts (append pts (list pt)))

);REPEAT

(command "AREA" "e" pline)
(COMMAND "CHPROP" PLINE "" "C" 40 "")
(setq pow (/ (getvar "area") DZIEL))

(setq pow (rtos pow 2 doklad));dokladnosc
(setq ob (ssget"cp"pts '((-4 . "<OR")(2 . "POM")(2 . "POW")(2 . "POP")(-4 . "OR>"))))
(setq nr0)
(if ob

(repeat (sslength ob)

(setq ss (ssname ob nr))

(setq sss ss)
(setq ss (entnext ss))
(setq ss (entnext ss))

(setq ss (subst (cons 1 pow) (assoc 1 (entget ss)) (entget ss)));podmiana
(entmod ss)

(entupd sss)
(setq nr (+ nr 1))
);if jest blok w polylinii
)
;KONIEC PETLI POLYLINII
);repeat
(princ nri1)(princ" Plines were updated!")(prin1)
(SETVAR "DIMZIN" ZERA);Z POWROTEM
);END uaa 2000

Wida¢ zatem ze doswiadczenie zyciowe sedzidw nie réwna sie doswiadczeniu zyciowemu
architekta. Podejmowanie decyzji o czyims$ zyciu jest bardzo niebezpieczne - podejmujgc decyzje
pochopnie, rozciggajgc je w czasie mozna zniszczy¢ komus zycie.

Sedzia ponadto doprowadzajgc do rozwodu trwajgcego 5 lat zmusita mnie do zaprzestania
jakiejkolwiek dziatalnosci a obrony przed sgdami — pisaniem pism procesowych itp. Powstato
okoto 1800 plikdw doc — stuzgcych do obrony. W tym czasie sedzia zarabiata pienigdze ze skarbu
panstwa a ja musiatem zy¢ na krawedzi przetrwania zeby sie broni¢ przed bezwzglednoscia sedzi.

Sedzia doprowadzita do :
Utraty mozliwosci sptaty mieszkania na kredyt
Utraty pracy
Utraty kontaktéw z dzieckiem
Utraty sensu zycia

vk wnN e

Utraty mozliwosci ponownego pdjscia do pracy
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Musiatem zawiesi¢ dziatalnos¢ w izbie architektonicznej, utracitem ciggtos¢ ubezpieczenia!
Uraty znajomosci oprogramowania Autocad — szkolenia w pracy,

Utraty znajomosci oprogramowania 3d studio — Max

Utraty znajomosci oprogramowania Vray do 3dsdudio max

Utraty znajomosci oprogramowania Sketchup

Utraty znajomosci oprogramowania Vray do Sketchup max

Utraty znajomosci oprogramowania Offiice

Utraty znajomosci oprogramowania Photoshop

Utraty znajomosci oprogramowania Archicad i renderera Art.-lantis

Uraty w miare taniej aktualizacji ww oprogramowania

Utraty aktualizacji wtasnego oprogramowania LISP do Autocada
Utraty aktualizacji skrotéw do programow Sketchup

Utraty mozliwosci zapoznania sie z inny oprogramowaniem oraz systemami samych
komputerdow typu I0S i Windows

Sedzia ponadto nie rozumie ze po 5 latach nie moge tez wrdci¢ do zawodu bo zmienito sie
prawo. Architekt jest odpowiedzialny za projektowanie budynkéw w ramach obowigzujacego
prawa — tego praw uczy sie z rozporzadzen, w pracy podpowiadajg pracownicy jak to prawo
sie zmienia. Nie mozna zatem od tak pdjs¢ do pracy gdyz mozna by wyrzadzi¢ komus bardzo
duzg krzywde dziatajgc w wyniku nieznajomosci przepiséw. Sedzia zdaje sie tego nie rozumieé
bo jest niezawista od tego prawa, Mozna niszczy¢ innych nieznajomoscig tego prawa.

Sedzia i policjanci doprowadzili mnie do sytuacji kiedy boje sie o swoje zycie - bo przeciez
kazdego dnia Policja moze wycig¢ zamki w moim mieszkaniu i mnie mordowac¢ — dusié,
wykrzywiac rece, wyrywac kosci ze stawdw, kopac po jajach — dla sedzi to jest zachowanie
okreslone jako ktadzenie. Ponadto na zlecenie sedzi mozna okradaé¢ moje konto bankowe do 0.
Z samochodu mozna spuszczaé powietrze z két — bo wg policji powinienem mieé zawsze
pompke przy sobie itd.

Sedzia ponadto pozbawita mnie przezyé zwigzanych z obserwacjg wtasnego dziecka — jak sie
ono rozwija, jak méwi, jak uczy sie jezdzi¢ na rowerze, jak sie uczy ptywac, jak ptywa na
wake’u. Pozbawita mnie wakacji z synem, ferii zimowych nauki szkolnej. Nikt i nic nie przywrdci
juz tych dni. Ponadto pozbawita mnie zony — zwyktego pozycia matzenskiego. Bo gdyby
zamkneta matzenstwo po 2miesigcach od rozpoczecia procesu to mégt bym sobie utozyé nowe
zycie w nowym matzenstwie. Prowadzita sprawe przez 5 lat w wyniku czego nie tylko nie mam
mozliwosci poznaé nowej zony ale statem sie nieatrakcyjny — gdyz dla obecnych kobiet wazne
jest zeby mezczyzna zarabiat pienigdze — a ja nie tylko nie zarabiam — to trwale zostatem takiej
mozliwosci pozbawiony.

Whnosze aby Sad apelacyjny zrekompensowat mi straty

Dzi$ pozostaje sadowi apelacyjnym jedno rozwigzanie nakaza¢ przymusowy odbiér dziecka
matce — zeby jak w dawnych czasach przeszto pod opieke ojca zgodnie z art. 32 i 33 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Po 5 latach od powrotu syna Michat Fabisiak zgadza sie na opieke
naprzemienng 2 tygodnie na 2 tygodnie, ale musi mingé czas réwny roztace gdyz ojciec musi
odbudowac wiez z dzieckiem. Michat Fabisiak musi teraz walczyé o mieszkanie ktdrego nie udato
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sie odebra¢ komornikom, bankowi, policjantom i innym atakowanemu mieszkanie wcigz stoi jak
Twierdza niezdobyta przez Matgorzate Lonke, Marte Kotatek, Jagode Bfazewicz i innych Michat
Fabisiak z czasem udowodni ze to co robi ma sens Marek Fabisiak pdjdzie do jego szkoty
podstawowej do ktérej chodzit sam — gdzie jest olbrzymia sala sportowa oraz basen, wokét
mieszkania sg place zabaw rodem z XXI wieku a nie z wysypiska Smieci. Co wiecej Magdalena
Fabisiak udowodnita, ze doprowadzita syna do niedostatku. Michat Fabisiak zatem jest jedyna
gwarancjg na zapewnienie mu dostatniego zycia i dlatego syn musi wrécic¢ do ojca!
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Naruszone prawo przez Lidie Dziachan

1. Art. 26kc:
§ 2. Jezeli wtadza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majgcym osobne
miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicéw, u ktérego dziecko
stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicéw, jego miejsce
zamieszkania okresla sad opiekunczy.

Sedzia Lida Dziachan nie rozumiejgc znaczenia stow ustalita na podstawie tego artykutu
miejsce zamieszkania u matki — w tym art. Jednak uzyte jest stowo ,stale” a nie ,teraz”
Marek Fabisiak w dniu ustalania miejsca zamieszkania przy matce — stale mieszkat przy ojcu —
gdyz miat 21 miesiecy swojego zycia. Marek Fabisiak urodzit sie w Warszawie, zaraz po
urodzeniu gdy wyszedt ze szpitala zostat przywieziony do mieszkania Michata Fabisiaka gdzie
przebywat do roku, pdzniej przeprowadzit sie do mieszkania ktére utrzymywat tez tylko i
wytgcznie Michat Fabisiak.

Nadmienie ze gdy Polacy mieszkajg przez 2 lata w Anglii gdzie sg na emigracji to urzedy
skarbowe uwazajg ze podatki powinny by¢ ptacone w Polsce — gdyz Polacy na state
przebywajg w Polsce a tylko tymczasowo sg w Anglii — tak samo powinno by¢ z Markiem —
skoro wiekszo$¢ zycia spedzit w Warszawie to jego miejsce zamieszkania powinno by¢
zgodnie z art. 25kc w Warszawie. Zostato ztamane prawo!!!

2. Art. 154kc — sedzia naruszyta prawo do posiadania na Sali 2 oséb zaufania — wyrzucita z Sali
Andrzeja Butawe pozbawiajgc mnie prawa do osoby zaufania. Na Sali jednak pozostali
zamaskowani funkcjonariusze CBS z karabinami maszynowymi — , nie wiem” czy spetniaja
takie osoby standardy osdb zaufania...

3. Art. 32 konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
4. Art. 33 konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]

5. Art. 89 Konwencji o prawach dziecka
»,Panstwa-Strony zapewniajg, aby dziecko nie zostato oddzielone od swoich rodzicéw
wbrew ich woli” — to prawo zostato pogwatcone w sposéb szczegdlny

6. Art. 58 kc w szczegdlnosci uznanie art. 26kc §2 ze ,stale” znaczy teraz oraz uznanie ze sad
ustalit miejsce zamieszkania dziecka bo Policja je zabrata... (uzasadnienie do ustalenia
miejsca zamieszkania sprzeczne z wszelkimi zasadami zycia spotecznego)

7. Art. 5kc — sprzeczno$¢ z zasadami zycia spofecznego — rodzice razem powinni wychowywaé
swoje dzieci

8. Art. 6 kpc

Art. 6. Sad powinien przeciwdziata¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapito na pierwszym
posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy.

Sedzia nie tylko nie rozstrzygnetfa sprawy i nie doszta prawdy na pierwszym posiedzeniu to
nie do szto do tego na drugim, trzecim i kolejnych. Nie mozna méwi¢ o przewlektosci gdy
sprawa toczy sie 2 tygodnie — bo czesto tyle Moze trwac roztgka z rodzing — bo tyle zwykle
trwajg ferie, urlop, zdarza sie ze dochodzi do takiej roztgki — ale nie mozna méwié o tym ze
sedzia potraktowata dziecko — Marka Fabisiak jak cztowieka — catg sprawe prowadzita jakby
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chodzito o przedmiot. Sprawe przewlekata — nie wysytata materiatéw, nie przestuchiwata
stron, co doprowadzito do prowadzenia sprawy przez 5 lat — ponad 1800 dni. Marek
Fabisiak urdost — co zupetnie wyeliminowato mozliwos¢ sprawiedliwego poprowadzenia
sprawy zgodnej z dobrem dziecka.

9. naruszenie przepiséw prawa procesowego, co miato wptyw na tre$é orzeczenia
- poprzez naruszenie przepisow art. 278 kpc zwigzane z niezgodnym z prawem
dopuszczeniem dowodu z opinii RODK
- naruszenie przepisbw postepowania w zakresie nie przestuchania stron poprzez
naruszenie przepisu art. 432 kpc w zw. z art. 299 kpc
- naruszenie przepisow postepowania w zwigzku z art. 214 kpc w zw. z art. 379 p.5 kpc a
przez to pozbawienia strony moznosci obrony swych praw,
- naruszenie art. 130 kpc poprzez nie zawezwanie uczestnika do uzupetnienia brakéw
formalnych pisma procesowego w zw. art. 214 kpc i pozbawienie strony mozliwosci obrony
swoich praw pomimo nie dziatania strony przez petnomocnika procesowego
- na ruszenie art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c poprzez niedopuszczenie wnioskéw
dowodowych bez rozpatrzenia przez co nie zostaty rozpatrzone wszystkie okolicznosci w
sprawie

10. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na
jego tresc polegajacy na btednym przyjeciu,
- przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego naruszenie art.233 kpc
-- naruszenie art. 113 §1 krio poprzez przyjecie iz doszto do sytuacji uzasadniajgcych
zastosowanie przepisu

Uzasadnienie prawne szczegétowe:

Analiza przepisow Konstytucji, poszczegdlnych przepisdw Kodeksu cywilnego i Kodeksu
postepowania cywilnego, ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz umow
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske, wuzasadnia jednak teze o
niedopuszczalnosci wykorzystywania w postepowaniu cywilnym dowodéw uzyskanych w taki
sposob (por. E. Wengerek, Korzystanie w postepowaniu cywilnym ze srodkéw dowodowych
uzyskanych sprzecznie z prawem, s. 33; F. Zedler.

Powotywanie przez sad dla celéw dowodowych opinii RODK narusza prawo i czyni,
ze opinia ta nie moze by¢ dowodem w zakresie szerszym niz ustawowe granice
wyznaczone dla dziatania RODK, a zatem cytowany powyzej przepis art. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Rodzinny Osrodek Diagnostyczno Konsultacyjny (RODK) nie ma prawa wydawania
opinii psychologicznych w zakresie relacji emocjonalnych pomiedzy rodzicami a ich dzie¢mi
ani wskazywaé¢ ktéremu z rodzicéw powierzyé, ograniczy¢ wtadze rodzicielskg lub jej
pozbawi¢ albowiem RODK nie ma kompetencji do wydawania takich opinii. RODK dziatajgce
w granicach ustawy o nieletnich nie ma prawa wydawac opinii z naruszeniem granicy wtasnej
kompetencji wyznaczonych przez te ustawe.
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Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich powotata
RODK na potrzeby postepowan jedynie w sprawach nieletnich i ich demoralizacji. Zawarta
w art. 84. 1. tej ustawy delegacja ustawodawcza do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci
rozporzadzenia nie moze przekracza¢ przedmiotowych ani podmiotowych granic ustawy o
nieletnich. Z tego powodu Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001 r.
W sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-
konsultacyjnych odnosi sie tylko do zagadnien organizacji RODK, a w zakresie jej
merytorycznego dziatania jest ograniczone przez cytowany powyzej art. 1 ustawy o
nieletnich. Delegacja ustawodawcza konkretnej ustawy nie moze prowadzi¢ do sytuacji, aby
aktem podustawowym zwieksza¢ zakres ustawy, a zatem granice dziatania RODK sg
wyznaczone przez cytowany powyzej przepis art. 1 tej ustawy - czyli do granic zagadnien
demoralizacji nieletnich. Juz z tego wynika, ze w sprawach o rozwéd lub kontakty miedzy
rodzicami a dzie¢mi RODK nie ma kompetencji do wydawania opinii, a zatem jezeli je
sporzadza, to robi to z razgcym naruszeniem prawa.

RODK nie jest odpowiednim instytutem w rozumieniu art. 290 k.p.c.

Podstawg prawng w oparciu o ktérg sady dopuszczajag dowdd z opinii RODK jest
przepis art. 290 kodeksu postepowania cywilnego: Sqd moze zazgdac opinii odpowiedniego
instytutu naukowego Ilub naukowo-badawczego. Sqd moze zazqda¢ od instytutu
dodatkowych wyjasniern bqdz pisemnych, bgdZ ustnych przez wyznaczong do tego osobe,
moze tez zarzqdzi¢ ztoZzenie dodatkowej opinii przez ten sam lub inny instytut.

RODK nie jest ,odpowiednim instytutem naukowym lub naukowo-badawczym.”
albowiem instytuty naukowo - badawcze dziatajg w oparciu o ustawe z dnia 25 lipca 1985 r.
o jednostkach badawczo-rozwojowych, a placéwki naukowe w oparciu o ustawe z dnia 25
kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk. Podkresli¢ takze nalezy, ze ,,Odpowiedni instytut
naukowy lub naukowo-badawczy.” to nie kazdy, ale taki, ktéory moze wydawac opinie w
zakresie oczekiwanej przez sad wiedzy specjalne]j. Poniewaz zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r., Ill CSK 7/09 (LexPolonica nr 2413061), instytutem w
rozumieniu art. 290 § 1 moze takze byc¢ spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, pojawita
sie koniecznos$¢ przyjecia dodatkowego kryterium dla okreslenia ktory podmiot nalezy
zaliczy¢ do tej grupy. Kryterium podstawowym pozwalajgcym dany podmiot uznac za
instytut, na gruncie omawianego unormowania, jest prowadzenie przez niego badan
naukowych. RODK jako taki nie prowadzi badan naukowych, a gdyby pracownicy RODK
prowadzili badania naukowe, to nie zmienia to z tego powodu charakteru tej instytucji.
Skoro zatem RODK nie prowadzi badan naukowych, a zatem nie jest ,odpowiednim
instytutem naukowym lub naukowo-badawczym.” w rozumieniu art. 290 k.p.c.

Warto$¢ dowodowa opinii RODK

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 lipca 1996 r. | CRN
91/96 LexPolonica nr 1932387: Opinia ktéra nie pochodzi od instytutu naukowego w
rozumieniu art. 290 kpc nie ma wartosci dowodowej w sprawie. - RODK nie jest instytutem
naukowym.
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Podobnie Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 maja 1971 r. Il CR 35/71
LexPolonica nr 329662, OSNPG 1971/11 poz. 54 str. 52: W swietle przepisu art. 290 § 2 kpc,
dla uznania ztozonej w sprawie cywilnej opinii za opinie instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego niezbedne jest wydanie jej co najmniej przez dwdch pracownikédw naukowych
danego instytutu. - RODK nie zatrudnia pracownikéw naukowych. Takim na pewno nie sg
zwykli pracownicy zatrudnieni przez RODK wytacznie dla zbadania nieletnich w zakresie ich
demoralizacji lub oceny dalszego postepowania karnego.

Nadto Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 maja
1967 r. Il PR 147/67 LexPolonica nr 322860: SN niejednokrotnie juz wyjasnit, ze zgodnie z
trescig art. 290 § 1 kpc wydana na zgdanie sqdu opinia instytutu powinna byc¢ podjeta
kolektywnie po wspolnym przeprowadzeniu badania, oraz powinna wyrazi¢ stanowisko nie
poszczegdlnych osob, lecz instytutu, ktory te osoby reprezentuje.

oraz orzeczenie dopetniajgce powyzsze, a mianowicie Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 10 sierpnia 2007 r. Il CSK 228/2007, LexPolonica nr 1548534: Sqd, ktdry
opinie wydanq przez jednego pracownika uznat za opinie instytutu, dopuscit sie uchybienia
proceduralnego majgcego wptyw na wynik sprawy.

Nadto jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z 28 wrzesnia 1965 r., Il PR 321/65,
LexPolonica nr 314864 (OSNCP 1966, nr 5, poz. 84), z glosg W. Berutowicza (OSPiKA 1967, nr
6, poz. 134), opinia instytutu powinna by¢ podjeta kolektywnie po wspdlnym
przeprowadzeniu badan oraz wyrazac stanowisko nie poszczegdlnych oséb, lecz instytutu,
ktéry te osoby reprezentuja.

Naruszenie art. 214 KPC przez rozpoznanie sprawy na rozprawie w dniu2.06.2015 pomimo
przedfozenia przez pozwanego zwolnienia lekarskiego i jego wniosku o odroczenie rozprawy
z uwagi na chorobe, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
powdd zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich spraw. Z uwagi na to, ze przyczyny
uzasadniajgce odroczenie rozprawy przewidziane w art. 214 § 1 KPC okresSlone zostaty
restrykcyjnie, poniewaz sad kierowat sie odmowg strony powodowej oraz nieobecnos$é
strony wywotang nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkodg, ktérej nie
mozna przezwyciezyé, wniosek strony o odroczenie rozprawy, uzasadniony chorobg tej
strony, moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie wtedy, gdy wystepuje ona w sprawie bez
petnomocnika. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorych uzyskanie zaswiadczenia z
wyprzedzeniem nie bedzie mozliwe (czy to z uwagi na nagtos¢ choroby, czy z powodu
organizacji przyjec lekarza sagdowego, ktory wystawia zaswiadczenia w miejscach, dniach i
godzinach ustalonych na podstawie umowy o wykonywanie czynnosci lekarza sagdowego —
art. 12 ust. 1 ULSad), We wniosku o odroczenie rozprawy skarzgcy powiadomit sad o
chorobie, przedtozyt kserokopie posiadanego zaswiadczenia lekarskiego od lekarza, u
ktorego sie leczyt. Tego rodzaju informacje, ktére mozliwe byly do sprawdzenia, a
jednoczes$nie uwiarygodniaty podang przyczyne wniosku, uzna¢ mozna za znang sadowi
przeszkode przybycia. Otwarta pozostawata kwestia, czy jest to przeszkoda, ktorej nie mozna
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przezwyciezy¢. Ta okoliczno$¢ lezata poza mozliwoscig stanowczej oceny sgdu w chwili
wydawania postanowienia o odmowie uwzglednienia wniosku.

Oceniana ex post odmowa odroczenia rozprawy okazata sie wiec nieuzasadniona,
stanowita naruszenie art. 214 § 1 KPC i doprowadzita do skutku w postaci pozbawienia
pozwanego moznosci obrony jego praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 KPC.

Sad Okregowy, mogt odroczy¢ rozprawe, a chciat jg zamkna¢ wiedzac ze wchodzi zmiana

KRIO w art. 581 107.

Sad z gory przyjat zatozenie iz Michat Fabisiak dziata celem przedtuzenia postepowania
dokonujac nadinterpretacji w zwigzku z wnioskiem z 2013 r kiedy wystapit z wnioskiem o
wytgczenie sedziego co do ktérego jako strona procesowa miata petne prawo w zwigzku z
okreslonymi przepisami kpc. Sad powigzat dwa zupetnie odmienne zdarzenia w okresie
jednoczesnie tak odlegtym ktdre nie majg zwigzku ze sobg . Jednoczesnie trudno przyjac za
logiczne twierdzenie sadu iz dziatanie to miafto na celu przedtuzenie postepowania ktére z
winy sadu i terminéw sadowych trwato od 2010r a wiec pieé lat w czasie ktérym sad nie
dazyt do przestuchania stron.

Sad naruszyt przepisy art.432 kpc ktéry wskazuje na obowigzek sadu przestuchania stron
czego sad nie uczynit. Koncowo przestuchat tylko jedna strone co jest niedopuszczalne a
zeznania jednej strony w takim przypadku winny zosta¢ pominiete z uwagi na brak réwnosci
stron. Postepowanie gdzie strona przeciwna nie moze sie ustosunkowaé do twierdzen
strony drugiej nie spetnia wymogu kontradyktoryjnosci postepowania.

Art. 217 wz.z227

1. Jakkolwiek sad nie ma obowigzku przeprowadzenia wszystkich dowoddéw wskazanych
przez strone, to jednak odmowa dopuszczenia okreslonego dowodu nie nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego. W szczegdlnosci sad nie moze pomingé Srodkow
dowodowych na wskazywane przez strone okolicznosci, w przypadku, gdy nie zostaty
wyjasnione sporne fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 2 w
zwigzku z art. 227 k.p.c.). I PK 135/10 wyrok SN 2011.01.20

Sad nie przyjat moich dowoddéw ze zdjec i filmdéw — gdy wychowywatem syna oraz jak o niego
dbatem — zaprzeczenie to widoczne jest na mojej stronie internetowej
http://fabi.pl/prawda.htm gdzie udowadniam Ze zajmowatem sie synem i ze twierdzenia

adwokata powddki s3 nieprawdziwe a pozniej zatagczam zdjecia
http://fabi.pl/prawda-foto.htm Sad jednak nie przychylit sie do tych dowodéw — ktore

potwierdzaty zgodnie z art. 26kc — ze syn mieszkat i byt wychowywany w Warszawie — art.
25kc. Sad zresztg sprzecznie z art 28 kc nadat dziecku 2 miejsca zamieszkania - gdzie stale
przebywat w Warszawie a pozostawit go w todzi famigc w ten sposob po raz kolejny prawo

Art. 233 kpc
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Ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sgdzenia w czesci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na pod-
stawie wfasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z
dowodami. Powinna odpowiadaé regutom logicznego myslenia wyrazajacym formalne sche-
maty powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady
doswiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskdw i stopnia
prawdopodobienstwa ich przydatnosci w konkretnej sytuacji. w przypadku wykazania, ze
brak jest powigzania, w swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z
zebranym materiatem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajagca wnioski
odmienne, lecz wymagane jest wskazanie w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regutom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskdw kwestionowanych.

Wyrok SN z dnia 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00,

Nie ma w aktach zarzadzen ktére dowody sad dopuscit, ktére pominat, ktére uznat za
niezwigzane ze sprawa

- Sad btednie przyjat wysokos¢ uzyskiwanego dochodu oraz mozliwosci zarobkowych ..... -
ale nie odrdznit tabeli dochdd a przychéd — pomylit tabele netto a brutto.

- Sad btednie rozstrzygnat fakt opinii lekarskiej ktdra stanowi jedynie zapis twierdzen
Magdaleny Fabisiak a nie faktycznej obdukcji ktdra to nie potwierdza stwierdzern Magdaleny
Fabisiak (pierwsza i jedyna , obdukcja” lekarska zaraz po wyprowadzeniu)

-brak jakiejkolwiek logiki w zakresie przyjecia za wiarygodne pomodwien swiadkéw
dopuszczonych na rozprawie z 2 czerwca 2015r. w zakresie rzekomych osrodkow na
Biatorusi, namawiania do porwan dzieci, wpisom na stronach internetowych — rozumujac
logicznie dziatania wskazane przez panig Marte Kotatek w postaci porwan sg niezgodne z
faktami.

- By¢ moze doswiadczenie zyciowe sedzi jest zbyt mate w zakresie zasady funkcjonowania
portali spotecznosciowych gdzie sg to ogdlnodostepne strony nie posiadajgce ograniczen co
do mozliwosci zaktadania kont internetowych i zaktadania wirtualnych postaci ba nawet
podszywania sie pod konkretne osoby.

- Swiadkowie nie potwierdzili w zaden sposéb zwiazku ze sprawa rozwodowa. Sad nie
przeprowadzit dowodu czy twierdzenia ktére zostaty zasygnalizowane a ktére sad przyjat
jako fakt miaty w ogdle miejsce i czy faktycznie zostaty dokonane przeze nie. Przyjecie za
wiarygodne takich twierdzen jest niedopuszczalne.

Sad przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddéw w zakresie nie ujecia za wiarygodne
zeznan mojej matki Janiny Fabisiak uzasadniajgc to faktem iz dziata w stowarzyszeniu na
rzecz poszkodowanych ojcéw ale nie zauwazyt ze to stowarzyszenie powstato dopiero w
listopadzie 2011 roku w wyniku dziatan sgdu a nie na odwrét.
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Ocenianie $wiadkow w aspekcie ich dziatalnosci spotecznej sprzecznej z interesami Sgdow w
szczegblnos$ci zwracanie uwagi na dziatanie sgdéw niezgodne z prawem i ich btedy
proceduralne jest karygodne i niedopuszczalne z punktu bezstronnosci sgdu.

art. 113 § 1 k.r.i o.

Wobec braku prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz oparcia
zaskarzonego wyroku wytgcznie na oswiadczeniach pozwanych z pominieciem zgtoszonych
przez powoda dowoddéw. nie doszto w sprawie niniejszej do rozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy. Nie sposéb zgodzi¢ sie bowiem z sgdem pierwszej instancji, ze
wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy jest poprzestanie wyfgcznie na z na podstawie
pomoéwien bez sprawdzenia czy wobec Michata Fabisiak toczyly sie postepowania skutkujgce
tak daleko idaca restrykcjg jak zakazanie kontaktu z matoletnim.

Dobru dziecka nie stuzy zerwanie osobistej stycznosci rodzicéw z dzieckiem, nawet gdy nie
wykonuja oni wiadzy rodzicielskiej. Zadne takie lub podobne okolicznosci nie zachodza w
rozpoznawanej sprawie. Nie udowodniono zadnych zdarzen ktére wskazywaty by kontakty z
ojcem zagrazaty jego zdrowiu czy zyciu czy bezpieczenstwu.

Wydanie postanowienia w tym zakresie stanowi wtasciwie sankcje dla dziecka i nie zmierza
do ochrony interesu matoletniego lecz ukarania pozwanego. Sad wydat postanowienie w
tym zakresie opierajgc sie na pomowieniach przekraczajgc zasade swobodnej oceny
dowodow.

W zwigzku z tym wnosze jak w petitum pisma.
Michat Fabisiak

Zatgczam
1. Odpis apelacji
2. nierozpatrzony odpis pisma z dnia 11 maja 2015 r jako dodatkowe uzasadnienie
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