Warszawa, 30 wrzesnia 2011 r.
Sad Okregowy w Warszawie
VIWydzial Cywilny Rodzinny-Odwolawczy

Al Solidarnosci 127 of Ak AD. 301y,

00-898 Warszawa

Sygn. akt VI C 541/10

(w odpowiedzi nalezy zawsze podawa¢ sygn. akt)

Pani adwokat

Anna Hejnar-Zawisza
Kancelaria Adwokacka
ul. Wspoélna 71/8
00-867 Warszawa

DORECZENIE

Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny-Odwotawczy w
sprawie

z powodztwa Magdaleny Fabisiak

przeciwko Michatowi Fabisiakowi

0 rozwod

dorecza Pani odpis postanowienia z dnia 30 wrzesnia 2011r.

Na zarzadzenie S¢dziego
Sekretayz, sadowy

Agnieszia Sfirze zhowsl



Sygn. akt VI C 541/10

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial VI Cywilny Rodzinny Odwolawczy
w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Dziachan
Lawnicy: Halina Panek, Piotr Tarnawski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrzesnia 2011 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Magdaleny Fabisiak
przeciwko Michatowi Fabisiak
0 rozwod

w przedmiocie wniosku pozwanego z dnia 23 wrzesnia 2011 r. o zmiane zabezpieczenia
kontaktow z dzieckiem
postanawia:

1. ustali¢ na czas trwania postgpowania kontakty pozwanego Michata Fabisiaka z
maloletnim Markiem Fabisiakiem ur. 30 maja 2008r., poza kontaktami ustalonymi
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 marca 2011 r. - w drugi
dzien Swiat Bozego Narodzenia 2011 r. w godz, 10.00 - 14.00 w miejscu
zamieszkania dziecka, w obecnodci matki, zobowiazujac matke do nieprzeszkadznia
ojcu w kontaktach z dzieckiem ,

2. w pozostatym zakresie wniosek pozwanego o zabezpieczenie oddali¢.



Sygn. akt VI C 541/10
UZASADNIENIE

W dniu 23 wrzesnia 2011 r. pozwany Pmichal Fabisiak wystapit z wnioskiem o
zmiang¢ postanowienia z dnia 16 marca 2011 r. zabezpieczajacego jego kontakty z maloletnim
synem stron Markiem Fabisiakiem poprzez ustalenie, ze kontakty te beda si¢ odbywaly pod
nieobecnos¢ matki i bez obecnosci kuratora, zobowiazanie matki dziecka do przywozenia
maloletniego dziecka do Warszawy do miejsca zamieszkania ojca co drugi tydzien w piatek
wieczorem i odbierania go w poniedzialek po pracy matki, zobowigzanie matki do
przywiezienia dziecka do ojca do Warszawy w celu spedzenia z nim Wigilii oraz pierwszego
dnia Swiat Bozego Narodzenia, zabezpieczenie kontaktéw telefonicznych pozwanego z
matoletnim dzieckiem poprzez zobowiazanie powddki do umozliwienia dziecku I0ZIMOWY Z
ojcem przez telefon kazdego dnia, kiedy nie przypada bezposredni kontakt ojca z synem, w
godzinach od 18.00 do 19.00, poprzez nawigzanie potaczenia i oddanie stuchawki dziecku (k.
1154-1167).

Sad ustalil 1 zwazyl, co nastepuije:

Ze zwigzku malzeniskiego stron przedmiotowego postepowania pochodzi maloletni
Marek Fabisiak urodzony 30 maja 2008 r. Malzonkowie obecnie nie ‘mieszkaja razem,
dzieciko znajduja si¢ pod bezposredniag opieka matki. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010
r. Sad ustalit na czas toczacego si¢ procesu kontakty pozwanego Michala Fabisiak 7
matoletnim Markiem Fabisiak w miejscu zamieszkania matoletniego i w obecnosci jego matki
Magdaleny Fabisiak w co druga sobot¢ i niedziele oraz w Wigilie i w drugi dzien Swiat
Bozego Narodzenia 2010 r. w godzinach 14.00 - 18.00, zobowiazujac matke do
nieprzeszkadzania ojcu w kontaktach z dzieckiem, ponadto ustanowiono nadzér kuratora
sgdowego nad wykonywaniem kontaktéw (k. 594). Nastepnie w dniu 16 marca 2011 r. Sad
wydal kolejne postanowienie, zmieniajace ww. postanowienie w ten sposob, ze ustalil
kontakty pozwanego z synem w miejscu zamieszkania matoletniego i w obecnogci jego matki
w co drugi weekend w soboty w godzinach 15.00-19.00 oraz w niedziele w godzinach 15.00-
19.00, w kazdg sobote, na ktora nie przypada kontakt weekendowy w godzinach 9.00-13.00
oraz w Swicta Wielkanocy 2011 r. dnia 25 kwietnis 2011 r. w godzinach 15.00-19.00,
zobowigzujac matke do nieprzeszkadzania ojcu w kontaktach z dzieckiem (k. 848).

Utrzymano nadzér kuratora sadowego nad wykonywaniem tych kontaktow.

MRR 2



Matzonkowie rozstali si¢ w marcu 2010 ., kiedy to powodka wraz z synem wyjechala
do Lodzi, gdzie mieskszkaja jej rodzice. Pozwany pozostal w Warszawie. Poczatkowo
pozwany odwiedzal dziecko w co drugi weekend i spedzal z nim dwa dni. We wrzeéniu 2010
r. bez zgody powddki zabrat dziecko do Warszawy, skad malolteni zostat odebrany przez
powodke po czterwech dniach przy pomocy policji. Obecnie kontakty ojca 7 synem
przebiegajg zgodnie z postanowieniami Sadu w tej kwestii, a ze sprawozdan kuratora wynika,
z¢ s one realizowane w sposéb prawidlowy.

W ocenie Sadu wniosek pozwanego nalezalo uznaé za zasadny jedynie w czescel.
Kierujac si¢ zasada pierwszenstwa dobra maloletniego dziecka i wlasciwego zaspokojenia
jego potrzeb emocjonalnych, Sad oparl sie na wytycznych zawarych w opinii bieglych z
Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno Konsultacyjnego. Matzonkowie sg silnie skonfliktowani,
relacje pomigdzy nimi sa wrogie, czego Zrodlem jest przede wszystkim zagadnienie podziatu
obowigzkéw w opiece nad synem. Oboje rodzice daza do sprawowania bezposredniej opieki
nad dzieckiem. Oboje majg z maloletnim dobry kontakt psychiczny i wykazuja prawidtowg
orientacje w jego potrzebach rozwojowych, jednakze o ile predyspozycje wychowawcze
matki nie budza zastrzezen, to juz precyspozycje ojca w tym zakresie sg ograniczone poprzez
brak orientacji w potrzebach emocjonalnych dziecka. Pozwany skoncentrowal sie catkowicie,
kosztem nawet swoich obowiazkéw zawodowych, na walce o dziecko, tak mocno poswiecit
si¢ udowadnianiu swoich racji, ze nie potrafi dokonaé¢ racjonalnej oceny co jest dobre dla
syna. Jak wynika z zalaczonej do akt sprawy opinii bieglych z Rodzinnego Osrodka
Diagnostyczno Konsultacyjnego miedzy powddka a matoletnim dzieckiem istnieje silna,
zaleznosciowa wigz emocjonalna, ktora jest typowa dla obecnego etapu rozwoju dziecka
(chlopiec ma 3 lata). Matka zapewnia synowi poczucie bezpieczenstwa i realizuje jego
potrzeby emocjonalne. Z kolei wiez uczuciowa pozwanego z dzieckiem jest zaburzona na
skutek istniejacego migdzy matzonkami konfliktu. Z uwagi na wiek dziecka oraz negatywne
doswiadczenia zwigzane z przejmowaniem przez rodzicéw opieki nad nim, nie sg wskazaene
noclegi maloletniego u pozwanego oraz samodzielne wyjazdy z nim w najblizszej
przysztosci. Kontakty ojca z synem powinny zatem odbywaé si¢ w miejscu zamieszkania
matoletniego, w obecnosci powdodki.

Wobec powyzszego sad oddalit wniosek pozwanego o rozszerzenie kontaktéw z synem poza
dni swigteczne wskazane w postanowieniu. Majyc na wzgledzie wyjatkowy charakter $wiat
Bozego Narodzenia i $wigt Wielkanocy, Sad ustalil, ze pozwany bedzie mial mozliwis¢

kontaktu z dzieckiem w jeden dzien kazdego z tych $wiat.
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Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o zabezpieczenia kontaktow telefonicznych z
maloletnim z uwagi na wiek dziecka. Dotychczasowy zakres kontakiow jest wystarczajacy
dia zaspokojkemia potrzeb maloletniego i jest zgodny z wnioskami bieglych RODK, na

ktorych opinig powotuje sie pozwany we wniosku..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy z mocy art. 730 kpc w zwiazku z art. 755

§ 1 pkt 4 kpc postanowit jak w sentencji.

Ba oryginale wiagciwe podpisy.

Agnieszka/)i rzeazkowskeg
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